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“A. A decisdo recorrida, foi tomada quando materialmente os Recorrentes ja eram residentes
permanentes da RAEM, por terem decorrido mais de sete anos consecutivos de permanéncia, - estatuto
que, por isso, lhes deve ser reconhecido, como direito adquirido, - devendo julgar-se irrelevantes as
modificacdes ulteriormente ocorridas.
B. Os Recorrentes sdo exemplares residentes, bons cidadaos e pontuais contribuintes, que ao
longo de cerca de 10 anos ao servico da RAEM se podem congratular por ser cidaddos reconhecidos
que muito contribuiram para o desenvolvimento econémico e social desta Regido, tendo contribuido,

fruto do seu trabalho e espirito empreendedor, directa ou indirectamente, para a fixacdo de empresas e
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negécios, a formagdo de quadros locais e a criagdo de numerosos postos de trabalho.

C. Sé por conjecturais e transitorias razGes de ordem laboral e profissional a Recorrente
mulher esteve a maior parte dos dias fora de Macau, nos Gltimos dois anos, em virtude da incumbéncia,
por parte da sua entidade patronal, de organizacéo da actividade comercial em destinos fora de Macau,
findos os quais devera regressar, s6 pontualmente tendo de deslocar-se ao exterior.

D. Tal como a auséncia por razdes de salde, académicas, profissionais, etc., ndo significa
necessariamente que haja ruptura da coabitagdo matrimonial, ou da unido de facto, como
unanimemente reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia, igualmente se deverd entender que ndo
significa, de per se, que tenha o interessado deixado de residir em determinada jurisdicio pelo simples
facto de estar a maior parte do tempo dela ausente, em particular quando detendo justa causa,
decorrente da sua situacdo laboral.

E. Semanticamente, a “auséncia” tem, assim, um contetudo juridico, que ndo coincide, as
mais das vezes, com o0 seu sentido factico ou corrente.

F. Julgar-se-4, por ventura, que um alto responsavel de uma qualquer empresa com interesses
em vérios destinos internacionais possa ficar impossibilitado de fixar residéncia, podendo, de certo
modo e em Ultima insténcia, tornar-se, por imposic¢éo legal, um apéatrida?!

G. Terminada que fosse a relacdo laboral do(s) Recorrente(s), por necessaria consequéncia
da declarac@o de caducidade do(s) seu(s) estatuto(s) de residente, tal acarretaria para o(s) mesmo(s)
nefastas e, no imediato, irreversiveis consequéncias, decorrentes da forgcosa perda de rendimento.

H. A privacdo salarial, de ambos ou mesmo de apenas um dos Recorrentes (que a ambos
infalivelmente atingiria), necessariamente decorrente do término da relag@o laboral, constitui um
exemplo do que pode categorizar-se como facto notério, ndo carecendo, assim, de labor probatério por
parte dos interessados na prova do facto, tendo em consideracdo o disposto no art.© 434° n.°1 do
Cadigo do Processo Civil, aplicavel ex vi art.°1°do Codigo de Processo Administrativo contencioso,

implicando indubitavelmente um «dréstico abaixamento do nivel de vida» de ambos (v. Ac. deste
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tribunal de 30 de Maio de 2002, no proc. n.°92/2002), pondo em risco sério as necessidade elementares
e basicas dos Recorrentes.

I. E claramente de interesse publico a manutencio do estatuto legal dos Recorrentes, como
residentes da RAEM, uma vez que com especial caracter activo e empreendedor, ambos tém propiciado
a criacdo de numerosos postos de trabalhos, e a fixag@o e alargamento de negdcios das empresas que
servem, aqui e além fronteiras, em outros destinos da Regido Asiética.

J. A decisdo recorrida esta inquinada de ilegalidade por erro nos pressupostos de facto, além
de que viola os direitos adquiridos dos Recorrentes.

Termos em que, e nos mais de Direito aplicaveis, deve proceder o presente pedido recurso e,
consequentemente, ser revogada a decisdo recorrida, com as legais consequéncias, nomeadamente o

reconhecimento dos direitos adquiridos dos Recorrentes, assim fazendo V. Exas, JUSTICA!”
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“Na peticdo inicial, os recorrentes solicitaram a anulacdo do
despacho em questdo lancado na Proposta n.°00780/AJ/2018 (doc. de fls.
22 a 24 dos autos), assacando a tal despacho o erro nos pressupostos de
facto e a violacio do direito adquirido.

*

Interpretando o referido despacho em harmonia com a dita

Proposta n.° 00780/AJ/2018, podemos inferir que o qual se

consubstancia em declarar a caducidade da autorizacdo de residéncia
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concedida a recorrente A, sé ela é que a destinataria directa do despacho
em escrutinio.

Compreende-se assim que seja: 0 recorrente B ndo requereu a
autorizacdo de residéncia, adquirindo o Bilhete de Identidade de
Residente da RAEM n.© 1517320 (6) na qualidade de c6njuge da
recorrente A que foi requerente da autorizacao de residéncia.

Em boa verdade, a aquisicdo do dito Bilhete de Identidade pelo
recorrente B deriva da extensdo da autorizacao de residéncia concedida
a recorrente A, sendo pois dependente dessa autorizagdo — eis a
orientacdo jurisprudencial consolidada na nossa ordem juridica (cfr.
Acérdao do TUI no Processo n.©50/2010, os do TSI nos n.©245/2012 e
265/2015).

Na medida em que ndo é destinatario do despacho recorrido, B
nao tem interesse directo no provimento deste recurso. Nestes termos e
por forca do disposto na segunda parte da alinea a) do art.33°do CPAC,
ele ndo tinha nem tem legitimidade para recorrer contenciosamente do
despacho atacado nestes autos. Daidecorre que ele ndo podia coligar-se
com a recorrente A (art. 35° do CPAC), em consequéncia disso,
verifica-se in casu a ilegalidade da coligacdo (art. 469 n.°© 2/e) do
CPAC).

Sem embargo do respeito pela opinido diferente, temos por certo
que a legitimidade da dita recorrente € incontroversa, e 0 seu conjuge B
possui indubitavelmente interesse conexo com o dela, portanto pode
intervir neste processo como assistente (art. 40°n.°1 do CPAC).

Nesta linha de ponderacdo, e de acordo com o principio da
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economia processual e também o principio pro actione, inclinamos a
entender que ndo se justifica a rejeicao liminar, por isso, vamos apurar se
existirem as ilegalidades suscitadas na peticao, que sdo as questes de
merito.

*

Ora, 0 n.°3 do art. 9°da Lei n.©4/2003 prescreve imperativamente
que a residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da
manutencao da autorizacdo de residéncia. Por sua vez, a alinea 2) do art.
24° do Regulamento  Administrativo n.© 5/2003 determina
peremptoriamente que qualquer circunstancia que, nos termos da lei de
principios e deste regulamento, seja impeditiva da manutencdo da
autorizacdo, nomeadamente a falta de residéncia habitual do interessado
na RAEM, constitui causa de caducidade da autorizacao de residéncia.

De acordo com o disposto no art. 23° do Regulamento
Administrativo n.©3/2005, é subsidiariamente aplicavel aos interessados
que tenham requerido a autorizagéo de residéncia temporaria nos termos
deste diploma o regime geral de entrada, permanéncia e fixacdo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau.

Todas estas disposiches caucionam-nos a extrair que a
manutencdo da mencionada autorizacdo de residéncia temporaria
anteriormente concedida a recorrente A depende imprescindivelmente de
ela ter a residéncia habitual na RAEM, sob pena da caducidade.

Bem, perfilhamos a brilhante jurisprudéncia que preconiza (vide.
Acorddo do TSI no Processo n.© 42/2014): A "residéncia habitual”

integra dois elementos constitutivos, a intencdo de se fixar num
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determinado pa® e um periodo efectivo de residéncia. Quer dizer que o
conceito de ‘residéncia habitual” comporta o animus (elemento
subjectivo) e o corpus (elemento objectivo).

Inculca prudentemente o Venerando TUI que no contexto do
disposto na ali. 9) do n®1 do art. 1.°da Lei n.°© 8/1999, domicilio
permanente é um conceito indeterminado, sendo que na parte em que se
refere ao centro da vida doméstica do residente, ndo confere a
Administracdo qualquer margem de livre apreciacio; ja na parte em que
se trata de apurar se o0 interessado tem intencdo de permanecer
definitivamente em Macau, h4 uma intencao de conferir a Administracao
uma margem de livre apreciacdo, por estar em causa um juizo de
prognose, fundamentalmente, mas nao exclusivamente, com suporte nos
elementos mencionados no n.° 2 do art. 8.°da Lei n.©8/1999. (vide.
Acérdao do TUI no Processo n.©21/2014)

Seguindo de perto ao raciocihio dessa jurisprudéncia do
Venerando TUI, podemos extrair que na interpretacdo e densificacdo do
conceito “residéncia habitual”, a Administragdo detém a margem de
livre apreciacdo para efeitos de apurar se um certo interessado tiver ou
ndo a intencdo de se fixar o centro da vida familiar num determinado
pas.

No caso sub judice, os documentos de fls. 21 a 23 do P.A. provam
plenamente que em 2016 e no periodo de Janeiro a Novembro de 2017 a
recorrente A e Requerente da autorizacao de residéncia ficava em Macau
respectivamente 31 e 27 dias (#2751 2016 £ 2017 Z£1 =11 HHY
[E] HEHEAE 7754 31 A K 27 X). De outro lado, ndo foi impugnado
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o facto propositadamente alegado no art. 11°pela entidade recorrida da

contestagdo, no sentido de que “E também o seu conjuge, embora

»

entrando e saindo numerosas vezes da RAEM, nunca aqui se demorou.

(sublinha nossa)

Para além disso, importa destacar ainda que a recorrente e seu
conjuge séo residentes permanentes da RAEHK, e nos anos 2016 e 2017
eles ndo tinham, na RAEM, casa ou morada estavel por aquisi¢ido ou por
arredamento para habitacdo, nem tém familiares.

Reflectindo todos esses factos a luz das sensatas jurisprudéncias
supra aludidas, concluimos tranquilamente que nédo enferma do assacado
erro nos pressupostos de facto o despacho recorrido que se
consubstancia em declarar a caducidade da autorizagdo de residéncia
dada a recorrente A, com fundamento em ela ndo ter aqui a residéncia
habitual.

*

Repare-se que € o despacho proferido pelo Exmo. Senhor Chefe do
Executivo em 17/06/2010 que concedeu a requerida autorizacdo de
residéncia a A (doc. de fls. 35 do P.A), pelo que em 17/06/2017 s se
completou o periodo de sete anos consecutivos.

Sucede gque antes dessa data de 17/06/2017, a recorrente nao tinha
residéncia habitual durante 17 meses consecutivos (doze meses no ano
2016 e cinco meses no ano 2017). O que patenteia concludentemente que
se verifica o desaparecimento do pressuposto da manutencdo da
autorizacdo de residéncia antes do complemento do periodo de sete anos

consecutivos.
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Na medida em que o desaparecimento do imperativo pressuposto
da manutencdo da autorizacdo de residéncia fica cronologicamente
anterior ao complemento dos sete anos consecutivos necessarios para
efeitos de aquisicdo do estatuto de residente permanente, torna-se
inequivoco que o despacho in quaestio ndo infringe o direito adquirido
da recorrente.

Pois bem, a recorrente e seu conjuge nunca reuniram condicdes
minimas para a aquisi¢do do estatuto de residente permanente, por isso e
em bom rigor, ndo faz sentido algum que eles dois arrogassem o direito
adquirido na peticdo inicial.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso. ”

*
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Freitas do Amaral' %42 % 7 :«o interesse diz-se “directo” quando o
beneficio resultante da anulacdo do acto recorrido tiver repercussdo imediata no
interessado; o interesse diz-se “pessoal” quando a repercussdo da anulagdo do acto
recorrido se projectar na prépria esfera juridica do interessado; e diz-se “legitimo”

quando é protegido pela ordem juridica como interesse do recorrente. (...) Desde que

! Diogo Freitas do Amaral, Direito Administrativo, %5 IV fif, 1988, %5 170,171 &
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se verifiqguem todos os requisitos que se deixaram enumerados, existe legitimidade do
recorrente.»
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