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第 6 5 / 2 0 1 8 號案  

對行政司法裁判的上訴  

上  訴  人：保安司司長  

被上訴人：甲  

會議日期：2 0 1 8 年 1 2 月 5 日  

法       官：宋敏莉 (裁判書制作法官 )、岑浩輝和利馬  

 

主題：－  禁止進入澳門特別行政區  

－  禁止入境的期間  

－  自由裁量權  

 

摘    要  

一、行政當局根據法律規定訂定禁止進入澳門特區的期間

是在行使自由裁量權。  

二、除例外情況以外，在行政當局行使自由裁量權的範圍

內，如不涉及由被限定的決定解決的事宜，則行政當局所作出

的決定不受法院審查。  
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三、法院沒有權限判斷對上訴人所訂定的禁止入境的期間

是否與引致採取該措施之行為的嚴重性、危險性或可譴責性成

比例，也不能假設當法律賦予法院該職責時，法院又是否會訂

定該一期間，這是一個專屬由行政當局所作出的考量。  

四、法院的職能是要判斷在行使自由裁量權時，有否因違

反適度、合理及公正等指導性原則而出現明顯的錯誤或絕對不

合理的情況。  

五、只有在行使自由裁量權時出現明顯錯誤或絕對不合理

行使自由裁量權時才構成可以被司法審查的違法情況。  

六、在審議行政機關是否遵守指導性原則時，只有在行政

決定以不能容忍的方式違反該等原則的情況下，法官才可介

入。  

裁判書制作法官  

宋敏莉
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澳 門 特 別 行 政 區 終 審 法 院 裁 判  

 

一、概述  

甲，身份資料詳見卷宗，針對保安司司長於 2 0 1 6 年 1 2 月

1 6 日作出的批示提起撤銷性司法上訴，該批示駁回了其針對治

安警察局局長禁止其於 3 年內進入澳門特別行政區的批示提起

的訴願。  

透過 2 0 1 8 年 4 月 1 9 日的合議庭裁判，中級法院裁定司法

上訴勝訴，撤銷了被質疑的行為。  

保安司司長不服上述裁判，向終審法院提起上訴，並以下

列結論結束其理由陳述：  

1 .  根據第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 2條規定，毫無疑問，被撤銷

的行政行為明顯具有自由裁量的性質，尤其是在訂定禁止入境

的期限方面。  

2 .  行政當局透過採取禁止入境的措施 (具有預防－安全的

性質 )來防止出現擾亂賭場正常運作的情況，其目的係根據法律
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規定和在其職責範圍內，維護公共安全和秩序。必須強調的

是，博彩業在澳門社會所佔的決定性比重，其健康運作顯得特

別重要，任何干擾到該行業的因素勢必引起行政當局最大的關

注。  

3 .  訂定禁止入境期限的標準是行政機關的專屬權限，在所

賦予的廣泛的自由裁量範圍內，以公共安全利益的需求為指

導，並根據作出行為時所實行的政策和標準來訂定相關期限的

長短。  

4 .  行政機關依據其在相關領域的經驗和專屬職能來訂定衡

量的標準，這種經驗和職能使得行政機關通過日常工作掌握具

體個案的資料以及一般的情況，因此，在保障公共安全利益方

面，不應受到其他任何機構或是權力的干涉。  

5 .  故此，行政當局有權選擇禁止入境期限的長短標準，而

按此標準訂出的禁入境期限不應被認為屬完全不合理。  

6 .  行使自由裁量權所作出的行為應遵守機關權限方面的規

定、賦予自由裁量權所要追求的目的、程序性的規定、說明理

由的義務和合法性、平等、適度、公平及公正無私原則。只有

在出現嚴重錯誤或明顯不公平的情況下法院才可介入。  

7 .  被上訴的合議庭裁判以其所指出的理由裁定行政當局在
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具體個案中所作的決定存在絕對不合理情況的做法是不正確

的。  

8 .  如果不是這樣，我們不禁要問，那麼多長的期間屬於合

理呢？  

9 .  因此，被上訴合議庭裁判明顯地違反澳門《基本法》第

2條所確立的三權分立原則，錯誤解讀和適用《行政訴訟法典》

第2 1條第1款d項規定，應被裁定無效。  

 

被上訴人甲沒有作出上訴答辯。  

檢察院司法官發表意見，認為應裁定司法裁判的上訴理由

成立，撤銷被上訴裁判，並維持相關行政行為。  

已作出檢閱。  

現予以裁決。  

 

二、事實  
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案卷內已認定的事實如下：  

1 .  被上訴人經常在澳門特別行政區的娛樂場內賭博，特別

是在 [娛樂場 ]。  

2 .  2 0 1 6 年 4 月 2 4 日，凌晨 3 時 2 1 分許，被上訴人在 [娛

樂場 ]的一張賭桌上玩百家樂。  

3 .  當時莊荷乙在被上訴人所在的賭桌工作。  

4 .  某一局中，被上訴人選擇莊家下注一萬元，當莊荷乙揭

開賭客底牌後，結果是閒家 9 點 ( 9 & K )，莊家 7 點 ( 1 0 & 7 )，閒

家勝出。  

5 .  被上訴人因輸掉上述投注而惱火，將手中的紙牌擲向莊

荷乙，發洩其憤怒和沮喪。  

6 .  後來，由於輸錢，被上訴人將一個廣告牌擲向莊荷。  

7 .  莊荷對被上訴人提出刑事告訴。  

8 .  相關行政程序中，出具了第 X X X / 2 0 1 6 號報告書，內

容如下：  
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「事由：甲禁止入境措拖聽證陳述   報 告 書 編 號 ：

X X X / 2 0 1 6 -

P º. 2 2 9 . 0 4  

參照：  

( 1 ) 本 局 收 件 編 號 ：

X X X X X / S C T P S P / P 2 0 1 6 ( 2 0 1 6年 0 5月 2 7日 )  

( 2 )本局收件編號：X X X X X / S C T P S P / 2 0 1 6 ( 2 0 1 6

年 0 5月 3 0日 )  

 日 期 ： 2 0 1 6 年

0 7月 0 6日  

1 .  茲就本局向甲，因涉嫌觸犯了澳門刑法典第 1 3 7條第 1款普通傷害

身 體 完 整 性 罪 而 提 起 禁 止 入 境 程 序 ( 詳 情 參 閱 本 廳 第 X X X X / 2 0 1 6 -

P º. 2 2 2 . 1 8號建議書 )。  

2 .  分別於 2 0 1 6年 0 5月 2 7日及 3 0日，本局收到利害關係人甲，透過

其代理人丙大律師提交的書面陳述，要求本局不對其被代理人實施禁止

入 境 3 年 的 措 施 ( 詳 見 本 局 收 件 編 號 X X X X X / S C T P S P / P 2 0 1 6 ，

X X X X X / S C T P S P / P 2 0 1 6 )。  

3 .  就書面陳述之內容，丙大律師提供四名證人，經丙大律師與本局

聯繫後，最終只提供兩名證人 (丁及戊 )，以證明其被代理人沒有實施或

預備實施被指控的犯罪的相關事實：  
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3 . 1  於 2 0 1 6年 0 7月 0 1日 1 0時， [娛樂場 ]之營運經理丁 (男性，出生

日 期 ： 1 9 X X 年 X X 月 X X 日 ， 持 澳 門 永 久 性 居 民 身 份 證 編 號 ：

X X X X X X X ( X ) )前來本科錄取口供，其聲稱如下：  

丁本人為 [娛樂場 ]之營運經理及乙之上司，於 2 0 1 6年 0 4月 2 4日約 0 3

點 1 5分至 3 0分，其本人得悉乙與客人甲在 [娛樂場 ]中場發生糾紛，故前

往現場了解，當時甲向其本人表示乙之態度欠佳及說出「你輸錢關我屁

事」的字句，經觀看案發時錄影片段，其本人看到案發時乙在賭局中曾

用力地將撲克牌擲向檯面上，隨後甲拿起放置在賭檯上一個宣傳廣告紙

牌擲向賭檯上，由於當時乙之雙手擺放於賭檯上，故廣告紙牌擊中乙之

右手手背，事後，其本人即時詢問乙有否受傷及是否需要報工傷，但乙

表示無事及不用報工傷，直至同日約 2 1時，乙與其兒子到場，並向其本

人表示需要報工傷及尋求警方協助。  

3 . 2  於 2 0 1 6年 0 7月 0 1日 1 5時， [娛樂場 ]之營運經理戊 (女性，出生

日 期 ： 1 9 X X 年 X X 月 X X 日 ， 持 澳 門 永 久 性 居 民 身 份 證 編 號 ：

X X X X X X X ( X ) )前來本科錄取口供，其聲稱如下：  

戊本人為 [娛樂場 ]之營運經理及乙之上司，於 2 0 1 6年 0 4月 2 4日約 0 3

點 1 5分至 3 0分，其本人得悉乙與客人甲在 [娛樂場 ]中場發生糾紛，就事

件其本人觀看案發時的錄影片段，看到案發時甲在看牌後得知輸掉賭

局，將撲克牌扔向乙，此時乙撿回撲克牌及用力地將撲克牌放於檯面，
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口部說著一些說話，隨後甲拿起放置在賭檯上一個宣傳廣告紙牌擲向賭

檯上，當時乙之雙手在賭檯上整理牌局，故廣告紙牌擊中乙之右手手

背，於同日約 5時，其本人曾詢問乙之傷勢及是否需要報工傷，乙當時表

示沒有大礙及不需要報工傷，由於案發時其本人不在現場，故不知道乙

與甲的對話內容。  

4 .  經分析卷宗及利害關係人所提交的書面陳述，本科認為陳情理據

並不充分，現建議上級考慮對甲實施禁入境措施。  

5 .  謹呈上級審議。  

資料分析暨處理科科長  

己  

警長編號：X X X X X X」  

9 .  治安警察局局長於 2 0 1 6 年 7 月 2 0 日作出如下批示：  

「事由：禁止進入澳門特別行政區的措施  

按司法警察局的調查結果顯示，甲 (男性，出生日期： 1 9 X X年X X月

X X日，持中國往來港澳通行證編號： C X X X X X X X X )曾在澳門實施犯

罪，具體如下：  

於 2 0 1 6年 0 4月 2 4日，甲在 [娛樂場 ]地下中場一賭檯賭博時，因不滿



第 65/2018號案  第 8頁 

自己連輸數局，將責任歸咎於當值庄荷，期間，甲與當值庄荷發生口

角，並拿起賭檯上一塊廣告牌拍打被害人的右手手背，事件由娛樂場當

值經理調停後，甲自行離開娛樂場，被害人下班後感到右手手背仍有痛

楚，自行前往醫院看診，並將事件通知警方。甲再次進入 [娛樂場 ]時被

截獲，甲承認上述控罪，涉案的錄影片段亦清楚顯示甲作出相關行為。  

經司法警員調查後，有強烈跡象顯示甲實施了澳門刑法典第 1 3 7條

第 1款普通傷害身體完整性罪之犯罪行為，案件被移送檢察院處理。  

鑑於上述客觀事實及其犯罪情節，倘其踏足本地區，將對本特區的

公共秩序及治安構成危險。為了維護本地區的公共利益以及履行治安警

察局的特定職責，本人行使保安司司長轉授予的權限，根據第 4 / 2 0 0 3號

法律第 4條第 2款第 3項併合第 6 / 2 0 0 4號法律第 1 2條第 2款第 1項、第 3及

4款之規定，著令禁止上述人士在 3年內 (由 2 0 1 6年 4月 2 7日起計 )進入澳

門特別行政區。  

就本決定可向保安司司長提出必要訴願。並通知利害關係人倘不遵

從現時實施的措施，則屬觸犯第 6 / 2 0 0 4號法律第 2 1條之規定及會受到

徒刑處罰。  

2 0 1 6年 7月 2 0日於治安警察局。  

澳門治安警察局局長  
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梁文昌  

警務總監」  

1 0 .  利害關係人針對上述批示向保安司司長提起訴願。  

1 1 .  之後出具了如下報告書：  

「主題：訴願．禁止入境的措施。訴願人：甲  

1 .  訴願人，內地遊客，持編號為 C X X X X X X X X 的通行證，就對其

採取禁止入境 3 年的措施的批示提出申訴，理由簡要如下：  

2 .  訴願人稱其剛剛輸掉一萬港元的投注，一氣之下便將紙牌擲向莊

荷，而莊荷答道“你輸咗錢關我咩事？”，還稱莊荷亦躲開了訴願人拋

出的紙牌；  

3 .  莊荷的這種反應在訴願人看來屬於不夠專業的挑釁態度，由於訴

願人正因賭輸錢而煩擾，所以莊荷的態度令其清楚地感覺受到挑釁，並

認為莊荷的行為有違其職業行為準則，因此抓起旁邊的一個廣告牌扔到

了莊荷的手上。從監視鏡頭所拍攝的畫面和已提供的證言中可以看到上

述事實，由此證明訴願人的行為無法對莊荷造成任何形式的損害；  
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4 .  之後，訴願人隨其理據提交了莊荷與其僱主之間的一段對話，其

中莊荷似乎威脅其老闆不要對其提起紀律程序，否則將向當局舉報與訴

願人之間發生的事情；  

5 .  同時請求被訴機關向莊荷的僱主發出公函，請求就上述事實提供

相關資訊，因為訴願人才是莊荷所舉報的虛假事實的受害人；  

6 .  綜上所述，訴願人請求撤銷被訴行為。  

- - - x x x - - -  

7 .  為採取禁止入境的措施，被訴機關考慮了司法警察局於今年 1 0

月 1 7 日發出的第 X X X X / N D I / 2 0 1 5 號公函中所舉報的事實，主要內

容如下：  

8 .  2 0 1 6 年 4 月 2 4 日凌晨 3 時 1 5 分許，在 [娛樂場 ]內，訴願人在

一張百家樂賭桌接連輸錢後，開始斥罵該賭桌的莊荷，將輸錢怪罪於莊

荷身上，並拿起一個廣告牌打了莊荷的手，致使後者受傷。  

9 .  透過被派往仁伯爵綜合醫院的治安警察局警員，知悉了莊荷受傷

的原因，並將事件原委告知司法警察局，此後司法警察局對有關事件展

開調查，最終完成調查。  

1 0 .  因此，訴願人在訴狀中所作之陳述，即因莊荷看到僱主不理會

其威脅—若不對其提起紀律程序，則不對訴願人提出告訴；若對其提起
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紀律程序，便立即就有關事件向當局提出告訴—才對相關事實展開調

查，與事實不符。  

1 1 .  次日，即 4 月 2 5 日，訴願人欲再次進入娛樂場時，被娛樂場保

安攔住並送交當局，訴願人隨即向當局承認了相關事實。  

1 2 .  正如致司法警察局的公函中所提到的，本局持有娛樂場監視鏡

頭所拍攝到的圖片，從中可以清楚看到並證實訴願人的行為。  

1 3 .  另一方面，訴願人有責任證明其所提出的關於莊荷與其僱主之

間關係的事實，因為本程序所涉及的並非上述員工的職業評價，故本局

不會向上述場所的負責人發出任何公函，況且，這些事實也是不重要

的。  

1 4 .  另外，關於向訴願人提供的證人所錄取的聲明，這些聲明並未

提出任何能夠推翻司法警察局所調查並通報的事實經過的內容。  

1 5 .  這樣，考慮到訴願人在明知違法的情況下所作出的行為有觸犯

《刑法典》第 1 3 7 條所規定及處罰的普通傷害身體完整性罪的迹象，認

為有必要按照第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 2 條第 2 款 (一 )項以及第 3 款和第 4

款的規定對訴願人採取禁止入境的措施，禁止入境的期間應與維護該措

施所謀求的公共利益相適應且成比例。  
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1 6 .  綜上所述，本局亦認為對訴願人採取禁止入境措施的批示不存

在任何可導致其被撤銷的瑕疵，因此，不應裁定訴願理由成立。  

1 7 .  最後，基於上文所述，並結合作出相關事實時的情形，本局還

認為，根據《行政程序法典》第 1 5 7 條第二部分的規定，不應中止被訴

行為的效力，因為那樣會嚴重損害公共利益。  

1 8 .  敬呈司長閣下審閱。  

2 0 1 6 年 1 1 月 1 5 日於治安警察局」  

1 2 .  保安司司長於 2 0 1 6 年 1 2 月 1 6 日作出如下決定 (參見

卷宗第 1 1 頁及附文“翻譯”第 4 頁 )：  

「澳門特別行政區政府  

保安司司長辦公室  

保安司司長批示  

事項：必要訴願  

訴願人：甲  

經考慮治安警察局局長 2 0 1 6年 1 1月 1 5日報告書所作之分析，以及

2 0 1 6年 7月 2 0日所作之批示，內容在此均予以完全轉載；  

鑑於，被訴願的決定旨在維護公共安全的利益，合法及適當，因
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此，根據《行政程序法典》第 1 6 1條 1款之規定，決定否決訴願，並維持

原決定。  

保安司司長  

黃少澤  

二零一六年十二月十六日」  

 

三、法律  

被上訴的合議庭裁判裁定司法上訴勝訴，因其認為被質疑

的行政行為，即禁止入境 3 年的決定是不適度、過分、不合理

而且不公正的。  

在上訴實體看來，被上訴的合議庭裁判在裁定行政當局的

決定存在絕對不合理的情況時出現了錯誤，錯誤地解釋和適用

了《行政訴訟法典》第 2 1 條第 1 款 d 項的規定。  

同時還明顯違反了《澳門特別行政區基本法》第 2 條所規

定的權力分立原則。  

我們來看上訴實體是否有道理。  
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首先，看不出如何違反了權力分立原則，因為法院負責審

理行政行為的合法性 (《行政訴訟法典》第 2 0 條 )，對於行政活

動違背在行使自由裁量權時所應遵守之指導性原則的指責，法

院可以介入審查，以便查明行政決定是否違反了法律，存有明

顯錯誤或絕對不合理的情況 (《行政訴訟法典》第 2 1 條第 1 款

d 項 )。  

 

關於本案所涉及的禁止進入澳門特區的事宜，第 6 / 2 0 0 4

號法律第 1 2 條規定如下：  

“第十二條  

禁止入境  

一、被命令驅逐出境的人士，在被驅逐出境後，禁止於驅

逐令中所定的期間內進入澳門特別行政區。  

二、在下列情況下亦可禁止入境：  

(一 )如根據第 4 / 2 0 0 3 號法律第四條第二款 (一 )至 (三 )項的

規定，拒絕入境的理由證明須延長拒絕入境措施的時間的，可

作出預防性或連續性的禁止入境；  
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(二 )按上條第一款的規定，逗留許可被廢止者。  

三、以第 4 / 2 0 0 3 號法律第四條第二款 (二 )及 (三 )項所載理

由，作出禁止入境的決定，必須以對澳門特別行政區的公共安

全或公共秩序確實構成危險為依據。  

四、禁止入境的期間須與引致禁止入境行為的嚴重性、危

險性或可譴責性成比例。”  

另外，根據第 4 / 2 0 0 3 號法律第 4 條第 2 款 (三 )項的規

定，可以因“存有強烈跡象，顯示曾實施或預備實施任何犯

罪”而拒絕非本地居民進入澳門特區。  

本案中，從卷宗中可以看到，禁止現被上訴人入境 3 年的

決定是根據第 4 / 2 0 0 3 號法律第 4 條第 2 款 (三 )項的規定以及

第 6 / 2 0 0 4 號法律第 1 2 條第 2 款 (一 )項、第 3 款和第 4 款的規

定作出的，因為有強烈迹象顯示被上訴人實施了構成《刑法

典》第 1 3 7 條第 1 款所規定及處罰的普通傷害身體完整性罪的

犯罪行為。  

被上訴法院認為，對被上訴人訂定禁止入境 3 年的期限是

不適度、過分、不合理而且不公正的。  
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在訂定相關措施的期間方面，行政當局所行使的是自由裁

量權。  

眾所周知，正如本終審法院所認為的那樣，禁止入境的決

定也是“自由裁量的決定，而訂定禁止入境的期間亦具自由裁

量的性質，因為規定該期間的法律概念賦予行政當局自由作出

決定的空間”。 1  

不能忘記的是，禁止入境措施是一個真正的治安措施，其

目的旨在介入可能危及澳門特別行政區公共秩序和安全的整體

利益的個人活動的展開，因為這些利益可能會因屬上述法律規

定中所指情況的非澳門居民的入境及逗留而陷入危險。  

必須一直牢記禁止入境措施背後的公共安全及公共秩序方

面的理由以及這個措施的性質。  

行政當局根據法律規定訂定禁止進入澳門特別行政區的期

限是在行使自由裁量權。  

                                                           
1

 參閱終審法院於 2 0 1 2 年 5 月 9 日在第 1 3 / 2 0 1 2 號案所作的合議庭裁判。  
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除例外情況以外，在行政當局行使自由裁量權的範圍內，

如不涉及由被限定的決定解決的事宜，正如我們所面對的情

況，則行政當局所作出的決定不受法院審查。  

基於一致而且沒有爭議的觀點，本終審法院一直強調“在

以違反例如適度或公正原則為由撤銷在行使自由裁量權時作出

的行為時，只有在明顯以不能容忍的方式違反該等原則的情況

下，法院才進行干預。”  

“法院沒有權限判斷對上訴人所訂定的禁止入境的期間是

否與引致禁止其入境行為的嚴重性、危險性或可譴責性成比

例，也不能假設當法律賦予法院該職責時，法院又是否會訂定

該一期限，這是一個專屬由行政當局所作出的考量。法院的職

能是要判斷在行使自由裁量權時，有否因違反適度或其他原則

而出現明顯的錯誤或絕對不合理的情況。” 2  

因此，只有在行使自由裁量權時出現明顯錯誤或絕對不合

理行使自由裁量權時才構成可以被司法審查的一種違法情況

(《行政訴訟法典》第 2 1 條第 1 款 d 項 )，同時在審議行政當局

                                                           
2

 參閱終審法院於 2 0 1 4 年 1 1 月 1 9 日在第 1 1 2 / 2 0 1 4 號案中所作的合議庭裁判，以

及 2 0 1 2 年 5 月 9 日在第 1 3 / 2 0 1 2 號案中所作的合議庭裁判。  
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是否有遵守適度原則時，只有在行政決定以不能容忍的方式違

反該原則的情況下，法官才可介入。 3  

必須把限制性或限定性行政行為所擬實現的福祉、利益或

價值與因該行為而犧牲的個人福祉及利益加以比較，來判斷在

具體個案中所採取的措施是否適度。而只有在認為所犧牲的利

益不可接受且不可容忍的情況下才能得出適度原則、合理性原

則及公正原則等行使自由裁量權的指導性原則遭到了違反的結

論。  

事實上，禁止進入澳門特別行政區被視為是“一項在分析

非特區居民個人品格及狀況後作出的預防性警務措施”，為適

用該措施，應優先考慮特區社會的公共利益。 4  

本案中，被質疑的行政行為明顯是為了謀求一項公共利

益，即預防及確保澳門特別行政區的公共安全及公共秩序。  

應由澳門特區行政區當局考量及評估現被上訴人的行為和

人格，就被上訴人進入澳門並在此逗留是否會對公共安全及公

共秩序構成危險作出判斷，並採取其認為適當且必要的措施。  

                                                           
3

 參閱終審法院於 2 0 0 3 年 1 0 月 1 5 日在第 2 6 / 2 0 0 3 號案及其他案件所作的合議庭

裁判。  
4

 參閱終審法院於 2 0 0 8 年 7 月 3 0 日在第 3 4 / 2 0 0 7 號案所作的合議庭裁判。  
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要著重強調現被上訴人作出攻擊時所處的環境和具體情

形：被上訴人因在娛樂場的一張賭桌上輸了錢而惱火憤怒，將

過錯歸咎於無辜的莊荷，把紙牌擲向莊荷，甚至抓起一個廣告

牌擲向這名員工，造成其右手手背疼痛腫脹。  

所造成的身體傷害確實不嚴重。  

但正如上訴實體所指出的，最重要的是被上訴人的行為擾

亂了娛樂場的良好秩序和良好運行。  

而眾所周知，博彩業對澳門特區至關重要，是澳門最大的

經濟支柱，因此，不能說擾亂該行業良好秩序和良好運行的不

法事實對公共安全和公共秩序造成的威脅十分輕微。  

在對被上訴人訂定禁止入境的期間方面，看不出有任何明

顯錯誤或絕對不合理的情況。  

經考慮所有因素，我們不認為為期 3 年的禁止入境措施明

顯不公正、過分、不合理或者不適度。  

應裁定司法裁判的上訴理由成立。  
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四、決定  

綜上所述，合議庭裁定本司法裁判的上訴勝訴，撤銷被上

訴裁判，並裁定司法上訴敗訴。  

訴訟費用由被上訴人承擔，司法費訂為 5 個計算單位。  

 

澳門，2 0 1 8 年 1 2 月 5 日  

法官：宋敏莉（裁判書制作法官）－岑浩輝－利馬  

 

出席評議會的檢察院司法官：蘇崇德 

 


