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1. Em 21 de Maio de 2012, o Autor passou procuracio forense aos respectivos
mandatarios para o efeito da instauracéo da presente accao de divorcio litigioso.

2. Tal acto constitui um comportamento concludente, que demonstra de modo
inequivoco que, pelo menos desde essa data, 0 Autor ndo mantém o propdsito de
restabelecer a vida em comum com a Ré, e ndo apenas desde 22 de Novembro de

2012 (data da entrada da p.i. no Tribunal), como considerado na sentenca recorrida.
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3. Também a certiddo de narrativa de registo de casamento (pedida que foi
para o efeito de instruir a presente accdo de divorcio), foi passada em 22 de Maio de
2012, ou seja, no dia seguinte a outorga dos poderes forenses por parte do Autor.

4.Termos em que, seguindo o raciocinio exposto na sentenca a quo, havia
efectivamente j& mais de dois que o Autor manifestava a vontade de n&o restabelecer
os lagos conjugais, quando da discusséo e julgamento da causa.

5. E tanto mais firme tal convicgdo, quanto € certo que o Autor ha anos que
mantém uma relagdo extraconjugal com outra pessoa, como provado nos autos.

6. Tanto basta, pois, para contrariar a decisdo recorrida que, nesta parte, fez,
salvo o respeito devido, incorrecta aplicacdo do disposto no n.°1 do art.° 566° do
Caodigo de Processo Civil.

7. Pelo exposto, a decisdo recorrida pode assacar-se 0 vicio da contradicao
entre os factos provados e a decisdo, consubstanciando manifesto erro de julgamento
na construcao do silogismo judiciario, o que a fere de nulidade, que ora se argui, por
oposicao entre a decisdo e os fundamentos em que a mesma repousa (art.°571° n.°1,
al. ¢) do Cddigo de Processo Civil, a qual s6 pode ser arguida nesta sede recursal, for
forca do disposto no n.° 3 do mesmo normativo), a0 que acrescem elementos
objectivos constantes do documento (que faz prova plena) e da procuracao forense,
juntos com a p.i.

8. A deciséo recorrida estd, ainda, inquinada por erro de julgamento, por errada
interpretacéo e aplicacdo da norma contida no n.°1 do art.°1638°do Caodigo Civil.

Poais,

9. Na verdade, ainda que provado ndo estivesse que desde finais de 2009 a
Autor mantém o propdsito de ndo restabelecer a vida conjugal, outra deciséo néo seria

consentida que ndo fosse o decretamento do divorcio com fundamento no facto da
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separacao de facto por mais de dois anos, nos termos e ao abrigo do disposto nos art.%
1637, al. a) e 1638, n.°1 do Cadigo Civil.

10. Para o efeito, basta a verificacdo do requisito objectivo da separacéo de
facto por dois anos (al. a) do art.°16379. Pois o requisito subjectivo do propdsito de
ndo restabelecimento da comunh&o de vida (art.° 16389 n.° 1) revela-se, no limite,
com a proposicao da accao de divorcio.

11. Impor, como o faz a sentenca recorrida, que 0 prazo consecutivo de dois
anos exige-se também quanto a vontade de n&o restabelecer a comunhao de vida € ir
longe demais, alterando as regras do 6nus da prova e gerando uma auténtica prova
diabolica e processos de intencdes.

12. Pois que prova se exigiria entdo? A prova de que o Autor manteve a sua
intencdo de ndo restabelecimento da vida em comum durante todos os dias ao longo
dos dois anos da separacdo? Durante todas as semanas, todos meses?... E fécil
entrever os absurdos a que se chegaria.

13. Sendo certo que, como no caso dos autos, a Ré alegadamente ndo queria
divorciar-se (tanto assim que contestou o pedido do Autor e pugnou pela manutencao
do vinculo matrimonial), ao longo de todo o tempo da separacdo de facto o Autor
poderia ter reatado a comunhéo de vida.

14. O que se quer dizer é que, se estavam separados mas a Ré queria manter o
casamento, entdo tudo dependia de um acto de vontade do Autor. Se este quisesse,
em qualquer momento teria propiciado a reconciliacao.

15. Portanto h& que retirar a ilacdo de que, durante todo esse tempo, a todo o
momento, o Autor ndo quis reatar a comunhéo de vida. Ou seja, 0 Autor manteve
sempre 0 propdsito de ndo restabelecer a vida em comum, (assim cumprindo com o

elemento subjectivo) exigido pelo n.°1 do art.°1638.
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16. Donde deve concluir-se que nas separacdes de facto o proposito de nédo
restabelecimento da vida do casal (sendo por vezes expliito, o certo € que) esta
sempre implicito, até a0 momento em que um dos conjuges exerce o direito
potestativo de pedir o divércio.

17. E aqui se resume o requisito subjectivo exigido por lei!

18. Digamos que o simples facto da separac@o prova por si mesmo o prop6sito
do conjuge em ndo restabelecer a vida em comum, nos casos em que 0 outro conjuge
quer a manutencdo do casamento (nas situagdes, obviamente, em que a separagdo nao
€ devida a outra ordem de razBes, como sejam, exigéncias de natureza profissional, de
saude, acompanhamento de familiares, etc...).

19. O elemento subjectivo, - 0 propdsito - exigido pela lei € uma disposicdo
interior (de um ou de ambos 0s conjuges) que existe desde 0 momento em que um ou
os dois decidiram viver em casas separadas, deixando de coabitar. Casos ha, como o
dos autos, em que foi, alids, o propésito de ndo viver em comum que levou a
separacdo e, portanto, o elemento subjectivo (em casos como este) é apriortico,
determinando a separacgdo e, assim, existindo desde esse momento, (tendo apenas de
se lhe somar o elemento objectivo do decurso do periodo de dois anos). S6 nao assim
naqueles casos em que a separacgdo € determinada, ndo por este tipo de propdsito, mas
por outras razdes.

Assim,

20. «Por falta desse elemento subjectivo, ndo havera separacio de facto se os
conjuges estdo separados em consequéncia, por exemplo, de prisdo ou auséncia de um
deles em cumprimento de deveres militares ou no exercicio de outras fungdes publicas
ou de servigo particular por conta de outrem no pals ou no estrangeiro.» (Francisco

Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, Curso de Direito da Familia, vol. I, 42edicéo,
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Coimbra Editora, pag. 639)

21. Por aqui se entende que a jurisprudéncia de modo virtualmente unanime
vibre pelo mesmo diapaséo — vide Acdrddos do Tribunal de Segunda Insténcia, todos
decididos por unanimidade, de 15 de Dezembro de 2011, proferido no processo n.©
388/2010; de 17 de Novembro de 2011, proferido no processo n.©158/2011; de 11 de
Janeiro de 2007, proferido no processo n.©582/2006.

22. Como &, igualmente, o sentido da generalidade da doutrina.

23. Salvo o respeito devido, a sentenca recorrida € uma decisdo surpresa com
vocagdo normativa, pois criou norma nova, decidindo ndo sé contra legem mas
também ultra legem, e, portanto, violando o principio da separacdo de poderes, 0
principio do dispositivo e, bem assim, o principio do inquisitorio.

24. Efectivamente, a deciséo recorrida ultrapassou os limites autorizados por
qualquer interpretag@o extensiva, violando a teleologia da norma e o pensamento do
legislador, em contradi¢do com o sentido l6gico e prético inerente a previsao legal, (s6
de iure condendo podendo admitir-se e decidindo como se fosse o seguinte o elemento
literal do n.°1 do art.°1638°do Cddigo Civil:

a) Entende-se que ha separacdo de facto, para os efeitos da alinea a) do artigo
anterior, quando ndo existe comunh&o de vida entre os conjuges e houve da parte de
ambos, ou de um deles, o proposito de ndo a restabelecer, durante todo o periodo da
separacao de facto.

25. Em qualquer caso, sempre se diga que estdo perfeitos dois anos
consecutivos de separacdo de facto pelo menos desde a data em que o Autor
activamente se propds divorciar-se e passou procuracdo forense para o efeito (i.e.,
como visto supra, desde 21 de Maio de 2012).

26. Portanto, — em Ultima instancia, ainda que falhasse tudo o supra exposto, o
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que se concede por mera hipétese de raciocinio, argui-se que — ndo existindo previsao
legal que autorize distinguir entre o tempo decorrido antes da proposicao da accdo do
tempo decorrido na pendéncia da accao, e porque o Autor desta ndo desistiu — donde
se deduz logicamente que manteve, até ao presente, o proposito de se divorciar (i.e., 0
propdsito de ndo restabelecer a vida em comum com a Ré), — deve entender-se que
estd cumprido o periodo de tempo consecutivo de dois anos exigido por lei e exigido
pelo singular entendimento do Tribunal a quo, pelo que, em qualquer caso, se revela
inatil a presente instancia, devendo ser decretado o divorcio entre Autor e Ré.

27. E assim devera ser, ainda que por mera economia processual, pois se obvia
a que a Autor tenha de, logo que transitada a sentencga a quo, intentar nova acgéo e,
aproveitando o efeito de caso julgado da presente lide, requerer o divorcio sem
necessidade de producdo de qualquer outra prova relativa a duracdo da separacao de
facto.

28. E assim se da correcta aplicacdo a previséo legal insita no art.© 566° do
Caodigo de Processo Civil.
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1. A Sentenca recorrida ndo padece de qualquer vicio, ndo existindo, assim,
qualquer motivo para que a mesma seja total ou parcialmente revogada.

2. N&o existe a alegada contradicéo entre a fundamentacéo e a deciséo.

3. O pedido de divorcio do recorrente encontra-se sutentado na ruptura da vida
em comum dos cOnjuges em virtude de separacao de facto por 2 anos consecutivos, tal
como estabelece o artigo 16379 alinea a) do CC.

4. Nos termos do disposto no artigo n.°1 do CC a separacdo de facto traduz-se
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na inexisténcia de comunh&o de vida entre os conjuges (elemento objectivo) e na
verificacdo do propdsito de ndo a restabelecer (elemento subjectivo), seja da parte de
ambos, ou de apenas um dos conjuges.

5. Ora o elemento objectivo, separacdo por dois anos consecutivos nédo ficou
provado nos presentes autos pois foi dado como provado que a separagdo se deu no
ano de 2011 e que a presente accdo de divorcio litigioso deu entrada em tribunal em
Novembro de 2012, ndo se tendo, na data da entrada da accdo em tribunal,
completado o prazo de 2 anos prescrito pela lei.

6. E, em relacdo ao elemento subjectivo, apenas se deu como provado a
ocorréncia do mesmo Novembro de 2012, data da entrada da peticdo em Tribunal.

7. Pelo que se conclui ndo estarem provados 0s requisitos que a lei exige para
ser decretado o divorcio entre recorrente e recorrida.
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O A. e a R. contrairam casamento em Macau, em 25 de Setembro
de 1983. (¢ /T E F A)3E)

Pelo menos, a partir de 2011, o A. ndo regressou a casa. (¥ &
WP EE LR R)

O A. tem um relacionamento com uma outra pessoa. (¥ & A #_
MEFAGFDER)

N&o ha qualquer intencdo por parte do A., de restabelecer a vida
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Em meados do ano de 2010, o A. foi com a R. assistir a formatura
da filha do casal em Taiwan e pernoitaram juntos no mesmo quarto. (¥+:*
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