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“Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a anulagdo do despacho
em escrutinio, assacando-lhe o viio de forma por falta de
fundamentacdo, a violacdo dos principios de legalidade e
proporcionalidade e disposto no n.°2 do art. 9°da Lei n.°4/2003, o erro
manifesto no exercicio dos poderes discricionario, e ainda a ofensa das
disposicdes no n.°1 do art. 38°da Lei Bésica, no art. 1553°do Codigo
Civil e na Lei n.°6/94/M.

*

Do art.115° do CPA podem-se extrair 0s seguintes requisitos
cumulativos da fundamentacdo: a)- a explicitude que se traduz na
declaracdo expressa dos fundamentos de facto e de direito; b)- a
contextualidade no sentido de constar da mesma forma em que se

exterioriza a decisdo tomada; c)- a clareza; d)- a congruéncia e, e)- a

72+ % 7 354/2016

R
oo
Rl



suficiéncia. (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: Cddigo do
Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp. 637
a 642).

No ordenamento juridico de Macau, € generalizadamente aceite a
seguinte jurisprudéncia do STA de Portugal (cfr. aresto de 10/03/1999, no
Processo n.© 44302): A fundamentacdo é um conceito relativo que
depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstancias em
que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario as razfes
de facto e de direito em que se baseou o seu autor para decidir nesse
sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especffica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas,
de se aperceber ou de apreender as referidas razdes, mormente que
intervém no procedimento administrativo impulsionando o itinerario
cognoscitivo da autoridade decidente.

No caso sub judice, o despacho determina «INDEFIRO nos termos
e com os fundamentos do Parecer constante desta informacéao». O teor
implica que nesse despacho, o0 Exmo. Senhor Secretario para Seguranca
acolheu e absorve os fundamentos alegado no Parecer langado pela
Chefe substituta do Departamento do Servico de Migracdo da PSP na
Informacéo n.©300356/CESMFR/2015P (doc. de fls. 105 a 106 do P.A.).

Ora, 0 sobredito Parecer especificou 0s trés antecedentes
criminais e, depois, apontou com clareza que «5. ZXZ /& - - s H G
HIIEHIFE TE R 1 25 22 RIS 1 OB e & - N » 4558
42003 FEAEFE 9 155 2 5l L B (JHFEHTERIFF) ZHE @ &
ARG A 55 »
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Avaliando os fundamentos constantes desse Parecer em
conformidade com a prudente orientacio jurisprudéncia supra citada,
temos por inguestionavel que os quais permitem ao ora recorrente
compreender os fundamentos de facto e de direito do despacho
impugnado.

N&o se deve olvidar que concordar é uma coisa, e compreender é
outra, a discordancia duma posicado ndo se equivale a incompreensdo ou
a incompreensibilidade. Por isso, a ndo concordancia do interessado com
a posicao da Administracédo ndo germina a falta de fundamentacao.

*

Ora, exige o legislador na 1) do n.°2 do art. 9°da Lei n.©4/2003,
que se devam atender aos antecedentes criminais, comprovado
incumprimento das leis da RAEM ou quaisquer circunstancias referidas
no art. 4° desta Lei. A interpretacdo gramatica conduz a que 0s trés
grupos de circunstancias — antecedentes criminais, comprovado
incumprimento das leis e qualquer das referidas no art. 4° desta Lei —
sejam reciprocamente paralelas e independentes e, assim, sejam também
alternativas.

O que evidencia que 0s pressupostos dos quais depende a
autorizacdo de residéncia sdo, quantitativa e qualificativamente mais
exigentes do que os estabelecidos para autorizagdo de entrada, a de
permanéncia e a de trabalho. Em boa verdade, facilmente se compreende
a preocupacdo mais intensa do legislador com a autorizacdo da
residéncia requerida por individuo-néo-residente. Pois é previsivel que a

autorizacdo da residéncia produz efeito duradouro ao interesse geral e

72+ % 7 354/2016 % 10 ¥



colectivo da RAEM.

Importa ter presente os Venerandos TSI e TUI vem constante e
firmemente asseverando que o0s antecedentes criminais sO por Ssi
constituem fundamento virtuoso para indeferimento de requerimento da
autorizacio da residéncia. Nao se descortina, na nossa optica, qualquer
excepcao a tal orientacdo jurisprudencial que tem como ratio axioldgica
a ideia de que os tribunais devem respeitar pelos esforcos e dedicacdes
da Administracdo em defender e prosseguir 0 eminente interesse publico
traduzido na seguranca e tranquilidade publicas da RAEM.

No nosso prisma, € inteiramente valida no actual ordenamento
juridico a prudente jurisprudéncia que proclamava «O pedido de fixacao
de residéncia em Macau formulado por um cidaddo de Hong Kong ao
abrigo do art.16.°do Decreto-Lei n.° 55/95/M, ... pode ser indeferido nos
termos da alinea a) do art. 20°do mesmo diploma legal, caso ele tenha
tido antecedentes criminais nessa Regido vizinha.» (Acérddo do TSI no
Processo n.©210/2002)

Em esteira destas prudentes jurisprudéncias, colhemos
sossegadamente que o despacho atacado nestes autos que menciona a
alinea 1) do n.°2 do art. 9°da Lei n.©4/2003 como sua base legal néo
infringe este n.° 2 que prescreve exemplificativamente fundamentos
atendiveis.

*

Em bom rigor, qualquer deciséo administrativa de indeferimento

de requerimento de autorizacdo da residéncia nao € potencial de impedir

0 correlativo requerente de cumprir seus deveres conjugais ou de exercer

72+ % 7 354/2016 % 11 F



0s poderes patronais. Pois, a luz da regra da racionalidade, o que pode
provavelmente acontecer € que o indeferimento de requerimento de
autorizacdo da residéncia provoca, ao correlativo requerente,
inconveniéncia e incomodo na sua vida familiar quotidiana, inclusive o
cumprimento dos deveres conjugais e 0 exercicio dos poderes patronais.

Daidecorre naturalmente que néo faz sentido e € impertinente que
se argua, como sucede no caso sub judice, a violacdo das disposigoes
legais no n.°1 do art. 38°da Lei Bésica, no art. 1553°do Cadigo Civil e
na Lei n.°© 6/94/M, desde que a apontada inconveniéncia ndo seja
intoleravel.

Para os devidos efeitos, sufragamos a criteriosa jurisprudéncia
que adverte «O “direito a familia” e a “unidade familiar” ndo podem ser
interpretados como “direitos absolutos’ de quem os invoca como motivo
para ser autorizado a residir na R.A.E.M.» (Acérdao do TSI no Processo
n.©109/2006). E perfilhamos também a inspirativa tese que professou: «A
liberdade de circulacdo e o direito a reunido familiar, como direito
fundamental, ndo séo absolutos, pois estdo sujeitos ao condicionamento
legal que visa a salvaguarda de interesses publicos relevantes, tal como
ao regime legal de entrada e permanéncia na RAEM.» (Acordao do TUI
no Processo n.©56/2010)

De qualquer modo, encontra consolidada a inculca que « 7571/
i IR L2 7 BT 550+ B ST [ AR LA B ) e S 1B S5
TEARNTF » LA TR JEE IR FIAE /7] Lo e AR R R T
FFT Tl P22 UL > I0AE 7 M2003 04 /FE IR
HH T ZHITTI & 15 I8 2R ) FC 5 1 2 T B R 5 I,
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HIANZ » = E7EFF AAIITERIFY © B A BT E S - B
JEICET T RE 5] 5] (R AT A A B 7 B R 22 N R
RATEL) HIBLE ©» € «HEZN LIFA &I BT o B e oA > 1H
EHEREH] » FRAHE LTI T T HRE 7% TR R NIl » LET
TERINIEZ 2 R ETEE I ESIFA AN Fla [ 45 T2 = »
(Acordaos do TSI nos Processos n.©787/2011 e n.°570/2012, no mesmo
sentido, veja-se ainda Acérdao do TSI no Processo n.©594/2009)

Em homenagem das sensatas jurisprudéncias atras citadas, temos
por incontestavel que o despacho em sindicancia ndo padece da violacao
das disposicdes legais no n.°1 do art. 38°da Lei Basica, no art. 1553°do
Cadigo Civil e na Lei n.°6/94/M.

*

Entdo, resta-nos saber se o despacho recorrido eivar ou ndo do
erro manifesto e da ofensa dos principios da legalidade e da
proporcionalidade. Em sede de fundamentacdo, o recorrente arrogou 0s
laco e encargos familiares, o centro da vida e 0 emprego estaveis na
RAEM, a diminuta gravidade dos seus trés antecedentes criminais, a
reabilitacdo derivada do longo tempo ja decorrido e ainda a inexisténcia
do efectivo perigo para a seguranca e tranquilidade publicas da RAEM.

Em primeiro lugar, subscrevemos a penetrante jurisprudéncia, no
sentido de que «A autoridade administrativa é livre de retirar as
consequéncias de uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucao
e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem como de uma investigacao
criminal, ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacdo de uma

personalidade em vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os

72+ % 7 354/2016 % 13 §



interesses referentes a defesa da seguranca e ordem publicas.» (Acordéo
do TSI no Processo n.©315/2004)

E, seguimos a jurisprudéncia uniforme dos TUI e TSI assevera que
a reabilitacdo, judicial ou ipso iure, ndo impede a Administracdo de
recusar os pedidos de autorizacdo de permanéncia ou residéncia em
Macau com fundamento em antecedentes criminais. O que nos dao a
conta os doutos arestos do Venerando TUI nos processos n.©36/2006, n.°
76/2012 e n.©123/2014, do Alto TSI nomeadamente nos seus Processos
n.©305/2005, n.°741/2007, n.°766/2011, n.°394/2012, n.°340/2013 e n.°©
827/2014.

Alerta ainda a sensata jurisprudéncia que a decisao judicial de
ndo transcricdo da sentenca condenatoria no certificado do registo
criminal bem como a ndo revogacao da suspensdo de execucao da pena
ndo obsta a valorizacdo de antecedentes criminais pela Administracédo
para negar pedidos de autorizagdo de permanéncia ou residéncia em
Macau.

De qualquer modo, vale ter sempre presente que « 52 4/2003 7
FRBTIFHLETTICR B B FEHY F] (R AL 4 T TR R T T 7
EHIETR] » H A ETAAHFIES |8 S TN » i P % g AHIFERT
Ff o+ B LIRAATIITEC 15 H PR 288 - (A% 05F
ST A —IFERTFE 3l ] (F LA MU N i B 2B T 5 I8 N 3
HIFEEEE - » (Acordao do TSI no Processo n.©244/2012)

Recorde-se que o0s Venerandos TUI e TSI consolidam a
jurisprudéncia de que o n.° 2 do art. 9° da Lei n.°© 4/2003 confere

verdadeiro poder discricionario a Administracdo, cuja avaliacdo e

72+ % 7 354/2016 ¥ 14 7



valorizacdo de antecedentes criminais sdo judicialmente insindicaveis,
salvo se padecam de erro manifesto ou total desrazoabilidade. (a titulo
exemplificativo, Acorddos do TUI nos Processos n.© 38/2012 e n.°
123/2014, do TSI nos n.°766/2011, n.°570/2012 e n.©356/2013)

No vertente caso, o préprio despacho impugnado demonstra que a
Administracdo visa propositadamente a prosseguir interesses publicos
que se traduzem in casu a seguranca e ordem publicas da RAEM. Néo se
descortina, pois, 0 manifesto erro, a total desrazoabilidade ou a injustica
intoleravel, nem a ofensa dos principios da legalidade e da
proporcionalidade, por ndo haver nenhum desvio do objectivo da Lei n.°©
4/2003.

Chegando aqui e em sintese, concluimos, com sossego, que 0 acto
em questdo € irrefutavel, sendo necessariamente insubsistentes todos 0s
vicios que lhe foram assacados pelo recorrente, pelo que sdo infundados
os pedidos de anulaco e de determinagdo da concessao.

——
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso. ”
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