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“1. N&o se conforma a ora Recorrente com a deciséo final proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base que fixou a Incapacidade Permanente Parcial para o
Trabalho ao Autor B em 15%.

2. Na referida deciséo, entendeu o Tribunal a quo adoptar o resultado de uma
pericia médica singular efectuada ao Autor nos presentes autos, em detrimento da

pericia colegial que havia sido efectuada a mesma, e da qual resultou por maioria de 2

=

¥ 8 1 2% 647/2017 1



dos 3 peritos integrantes da mesma, que a Incapacidade Permanente Parcial é de 8%,
condenando a Ré, ora Recorrente, a pagar ao Autor uma indemnizacao no valor global
de MOP$359.207,46.

3. Como consequéncia de um acidente de trabalho ocorrido em 12 de Janeiro
de 2015, no qual esteve envolvido o ora Autor B, realizou-se a tentativa de
conciliacdo no ambito do processo para a efectivacdo da responsabilidade decorrente
de acidente de trabalho com o n.°LB1-16-0081-LAE, a ora Recorrente concordou que
se tratou efectivamente de um acidente de trabalho, que existia nexo de causalidade
entre o referido acidente e as lesdes, com o valor de MOP$33.360,00 em despesas
médicas incorridas pelo Autor, pelos 354 dias de ITA e ainda que o Autor auferia uma
remuneracdo mensal de MOP$22.172,30.

4. Discordando dos 10% de valor de Incapacidade Permanente Parcial,
resultantes do relatério meédico constante de fls. 92 dos autos Recorridos,
requerendo-se a competente pericia médica para, tendo para esse efeito, cada uma das
partes designado um perito e o CHCSJ indicado, a pedido do Tribunal a quo, um
especialista para completar o colégio de 3 peritos.

5. O exame por pericia colegial teve lugar no dia 6 de Janeiro de 2017, tendo
sido opinido de 2 dos 3 peritos presentes, de que a Incapacidade Permanente Parcial a
atribuir no presente caso € de 8% e o outro perito atribuiu 15% de IPP, tendo
justificado com toda a clareza as suas conclusdes médicas.

6. No entanto, apesar da referida justificacdo, o douto Tribunal a quo decidiu
fixar o IPP em 15%, esclarecendo que adoptou o resultado do primeiro exame médico,
constante de fls. 92 dos autos.

7. Entende a ora Recorrente que, com o devido respeito, ndo poderia o
Tribunal a quo decidir conforme decidiu, uma vez que desconsiderou totalmente o

resultado da junta médica, e que, em caso de davida, conforme prescreve o artigo 739
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n.® 3 do CPT, poderia o Tribunal a quo determinar a realizacdo de exames
complementares, o que néo foi feito.

8. Conforme resulta do douta Acérddo do Tribunal da Segunda Instancia de
Macau proferido nos autos com 0 n.©1014/2009, de 24 de Fevereiro de 2011:

“O resultado do exame médico a que se alude o art® 52° do CPT s6 pode ser
abalado pelo novo exame realizado por junta médica nos termos do n.°2 do art®71°
do CPT.”

9. Assim, entendemos que o resultado do relatério da junta médica constante
de fls. 124 e 125 dos presentes autos, abalou o resultado do exame médico de fls. 92, e
nessa conformidade, e sempre com o devido respeito por opinido contraria, deveria ter
sido adoptado o resultado do relatério da junta médica, ou, no limite, sido requerida a
realizacdo de exames complementares.

10. Resulta ainda do douto Acoérddo proferido pelo Tribunal da Segunda
Instancia no processo 196/2015 de 30 de Abril de 2015 que:

“Se surge um valor diferente de incapacidade entre um primeiro relatorio
médico, realizado por um médico, e o valor encontrado pelo exame relacionado pela
junta, composta por trés médicos, ndo havendo razbes objectivas para descrer deste
resultado, ndo se vé raz&o para que este Ultimo relatorio ndo seja acolhido pelo juiz.”

11. Acresce ainda o facto de o Tribunal a quo néo ter justificado a opcéo pela
adopcao do resultado do exame médico de fls. 92.

12. Pelo que, entende a ora Recorrente que existe falta de fundamentacéo na
decisdo proferida pelo Tribunal a quo, e assim, tal decisdo ndo se encontra
devidamente justificada, enfermando o vicio de erro de julgamento.

13. Com o devido respeito, entendemos, ndo haver qualquer fundamento
valido para desvalorizar o resultado da perkia colegial que, avaliando

necessariamente 0s mesmos factos disponiveis, ajuizou, por maioria dos seus
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membros, pela atribuicdo de 8% de IPP.

14. Ora, certo é que, os relatérios médicos visam habilitar o Meritissimo Juiz,
como “perito dos peritos”, com o0s necessarios conhecimentos técnicos de
especialistas de forma a poder proferir a mais justa das decisdes, e uma vez que se
trata de matéria clinica, ninguém melhor do que os especialistas na referida matéria
para elucidarem quem néo esteja na posse dos conhecimentos técnicos necessarios a
tal entendimento.

15. No entanto, a argumentacao utilizada para preteria o resultado da junta
médica ndo é suportado por qualquer razao cientifica ou técnica, apoiada em sélidos e
convincentes argumentos, que imponha decisdo diversa da tirada pela Junta Médica;
optou-se por uma mera adesdo ao descritivo, considerandos e proposta do exame
singular.

16. Assim, e ndo obstante a clara resposta dos Senhores peritos que integraram
a Junta, entendeu-se que deveria prevalecer o laudo do perito singular, o que, com o
devido respeito, sem fundada raz&o, a nosso ver.

17. O valor probatério das respostas dos peritos € como se sabe, livremente
apreciado e fixado pelo Tribunal, conforme artigos 383° do Cddigo Civil e 512°do
Cadigo de Processo Civil, no entanto, entendemos que a livre apreciacdo deste tipo de
prova tem contornos mais exigentes do que os postulados pela regra geral da livre
apreciacdo das provas consagrada no namero 1 do artigo 558°do CPC.

18. No presente caso, muito embora o0 Juiz a quo ndo esteja forgcosamente
vinculado arigorosa observancia das respostas periciais, sempre tera de admitir que as
conclusdes a retirar presidam mais do que as regras normalmente decorrentes da
I6gica, da razdo e das maximas da experiéncia comum, que terdo naturalmente de ser
precedida/complementadas com as regras de uma ciéncia cultivada em especial pelos

peritos intervenientes.
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19. Face as suas naturais limitacdes cientificas, e tratando-se de uma valoracéo
eminentemente técnica, é induzido a aceitar, por via de regra, 0 saber
técnico-cientifico inerente as “legis artis” dos peritos, nele se justificando, motivo
pelo qual, se entende pacificamente, h& muito, que, sempre que o Julgador se desvie
do teor das respostas dos peritos, se Ihe impde que fundamente adequadamente a sua
motivacdo, conforme o Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 21, de Abril
de 2005, in www.dgsi.pt, proferido no ambito do Processo n.©311/05.

20. Atente-se ainda ao facto de, na Lei processual Penal, se consagrar o
principio constante do artigo 149°que postula o seguinte:

a. O juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-se
subtraido & livre apreciacéo do julgador.

b. Sempre que a convicgdo do julgador divergir do juizo contido no parecer
dos peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.

21. Salvo devido respeito, a ora Recorrente ndo pode concordar com a deciséo
do Tribunal a quo, pois, entende que da prova produzida nos presentes autos,
nomeadamente os relatérios médicos e especialmente o relatério da junta médica,
deveria ter sido valorado.

22. Pelo que consideramos que houve erro de julgamento por parte do Tribunal
a quo, apds a apreciacdo dos argumentos apresentados, por parte desse Venerando
Tribunal da Segunda Instancia deverd ser proferido douto Acérddo que julgue
procedente o presente recurso, devendo dar-se como néo justificada a pretericdo do
resultado da junta medica, adoptando-se as conclusdes constantes do mesmo.

23. Ou, caso assim ndo se entenda, que seja o Tribunal a quo instado a
justificar a deciséo final de fixagéo de 15% de IPP ao Sinistrado, n&o tendo lancado
mao do mecanismo existente para dirimir qualquer davida que tenha, constante do n.©

3 do artigo 73°do CPT.”
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“1. O Tribunal a quo fixou uma incapacidade permanente parcial em 15%
com base do resultado de um exame médico legal ndo esteja violado qualquer norma
prevista no Cédigo de Processo de Trabalho nem qualquer erro de julgamento.

2. Em principio, na avaliacdo do resultado entre o exame da junta médica e o
exame médico, o primeiro dado mais rigor na apreciacao da prova do que o dltimo.

3. Porém, este principio depende caso a caso, e ndo significa que este sempre
vincula o tribunal a optar a opinido de maioria ou minoria dos peritos no exame de
junta médica e afasta o resultado do exame médico e as demais provas nos autos,

4. O presente caso, o Tribunal a quo optou-se a opinido de incapacidade
permanente parcial em 15% atribuido pelo médico legal no exame médico e na
minoria atribuido no exame da junta médica, enquadrando-se no capitulo XV, do art.°
499 b), 2), 0,10-0,30 nas situagdes de incapacidade nos joelhos, nas partes moles das
lesbes dos meniscos ou dos ligamentos intra-articulares com bloqueio e ndo no
capitulo 111, do art.° 709 a) nas perturbacbes sensitivas das algias em geral como
fixado pelos dois peritos na junta médica.

5. E de notar que nos termos do art.°383°do Caédigo Civil ex vi art.°1 do CPT
“A forca probatoria da pericia ¢ fixada livremente pelo tribunal.”

6. Com base em todos os elementos clinicos constantes nos autos, de forma
perfeitamente fundamentada, veio o Tribunal a quo a fixar em 15% a incapacidade
permanente parcial o que em face de todos os elementos constantes dos autos,
considerar ser o valor correcto a fixar.

7. E indubitéavel a convicgdo do tribunal que a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e que a livre apreciacdo tem por base ldgica e objectiva, ndo

consiste qualquer erro no julgamento.
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8. No caso vertente, e salvo o devido respeito, estamos perante s6 uma
perspectiva pessoal da recorrente em avaliar as provas produzidas, o que por si s6 ndo
é fundamento bastante da impugnacéo da matéria de facto.

9. O argumento da recorrente ndo merece procedente.”
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“Qualquer exame médico existente nos autos — a par de quaisquer outros elementos
de prova, seja ela pericial ou ndo — deve ser considerado pelo julgador na livre apreciacdo que
Ihe é conferida pelas regras do processo civil (art. 655.° n.° 1 do C.P.C.) ao ser chamado a
decidir sobre os factos relevantes para a decisdo da causa. A circunstancia do senhor juiz,
porventura, dar maior énfase ou relevancia a um exame médico em detrimento de outro ou
outros, ndo significa que ndo tenha considerado qualquer dos outros exames, mas apenas
que aquele foi prevalente na convicgdo que criou no tocante a incapacidade permanente de
que o sinistrado ficou portador em consequéncia do acidente de que foi vitima.”

yoob oo ¢ iRy 517/2016 Bk hE sk et H| R T

“Como se sabe, desde que seja formada com observancia das regras relativas a
producdo e valoragdo das provas, motivada e recondutivel a critérios l6gicos, a convicg¢ao
intima do Tribunal a quo é valida, e portanto, em principio, insindicavel pelo Tribunal superior
em sede de recurso, e s é susceptivel de controlo jurisdicional por via de recurso ordinario se
a conviccdo tiver sido formada em violacdo do direito probatério, ndo motivada ou

irrecondutivel a critérios l6gicos, ou seja, erradamente formada.

Tal como vimos supra, para que possamos revogar a decisao sobre a matéria de facto
fixada na primeira instancia, é preciso que nos convenca da existéncia de erro na apreciacéo
de provas por parte do Tribunal a quo.”
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“Se a Junta Médica n3o fundamentar as suas respostas, de forma a que o julgador
ndo possa captar as razbes e o processo logico que conduziu a resposta radicalmente
divergente do resultado do exame singular, devem ser feitas as diligéncias complementares
entendidas oportunas (nova Junta Médica, exames complementares ou outros), com vista ao
correcto apuramento do grau de incapacidade de que sofre o sinistrado.”
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