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1. Por sentenga datada de 17 de Fevereiro de 2017 proferido no dmbito do processo n.°

CR4-15-0261-PCC que correu termos no 4.° juizo criminal do Tribunal Judicial de Base da
RAEM, foi o arguido A condenado na pena de prisao de 2 anos e¢ 3 meses, suspensa na sua
execugido pelo periodo de 2 anos pela pratica de um crime de porte de arma proibida, p.p.
pelo n.° 1 do artigo 262.° do Cédigo Penal, conjugado com a alinea d) do n.° 1 do artigo 1.°
e alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do Decteto-Lei n.° 77/99/M referente ao Regulamento de
Armas e Municdes.

2. Da decisdo supra mencionada, foi interposto recurso pelo Digno Magistrado do Ministério
Pablico, cujas motivagdes nio podem deixar de serem louvadas na presente instincia, as
quais o Arguido adere e da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais,
porquanto reflectem exactamente as suas inconformacgdes com a douta sentenca aqui
recorrida.

3. Conforme a motivacao de recurso do Ministério Publico, a douta sentenca ora recorrida
enferme do vicio respeitante ao “erro notério na apreciagiao da prova,” previsto na alinea c)
do n.” 2 do arigo 400.° do CPP, por ter o Douto Tribunal a quo dado como provado factos
O incompatfveis entre si.

4. A proposito da demonstra¢io da sobredita “ incompatibilidade dos factos provados” o
Ministério Publico vem questionar o Douto Tribunal a quo das razdes que serviu para
concluir, e em consequéncia, ter dado como provado, o facto do Arguido ter agido com a
consciéncia de que estava a violar as disposicoes legais vigentes na RAEM e, por outro lado,
ter atendido ao facto do Arguido nio ser residente da RAEM e que o intuito da aquisi¢ao
do produto no interior da China por parte do Arguido era para ser levado a Taiwan, apenas
passando pela RAEM para O se deslocar ao seu local de destino.
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10.

Consta da pagina quatro da sentenca que foi dado como provado os seguintes factos:

“5. O arguido no seu estado livre, voluntirio e consciente, possuiu e transportou
intencionalmente a arma proibida poro o efeito de a utilizar como arma de ataque quando
assim for necessario.

6. O Arguido tinha conhecimento de que os seus actos correspondiam a actos ilegais,
sujeito a cominacio legal.” (livre traducio da responsabilidade da signataria)

E por sua vez, constam das declaragdes prestadas junto do Ministério Puablico pelo préprio
arguido a fls. 20 dos autos, cujo contetdo foi lido em voz alta pelo Tribunal Colectivo em
sede da audiéncia de julgamento, nos termos preceituados na alinea a) do n.° 1 do artigo
338.° do CPP, e portanto dado como reproduzido para efeitos de producio de prova, que:
“O arguido alega que o descarregador de electricidade foi adquirido no interior da Chino,
sendo que o produto foi comprado para ser levado a Taiwan paro efeitos de iluminagéo.

O arguido alego que aquando da compra do descarregador eléctrico, o mesmo achava que
era uma lanterna, desconhecendo da funcio de descargo eléctrica.

O arguido alega que aquando da compra, o vendedor nio lhe informou de que produto
vinha munido da func¢io de descarga eléctrica.

O arguido alega que ndo sabe que o transporte de descarregador de electricidade em Macau
¢ contra a lei. (...)” (livre tradugdo da ora signataria)

B que, ndo tendo resultado da audiéncia de julgamento nenhuma prova contriria as
declaragoes prestadas pelo Arguido a f1s.20 dos autos, e nem se diga, foi produzido alguma
prova a sustentar a convic¢io do Douto Tribunal a quo de que o Arguido tinha perfeito
conhecimento e consciéncia de que o objecto que transportava vinha munido da funcdo de
descarga eléctrica e bem assim qualificado como arma proibida no regime legal da RAEM,
o Douto Tribunal a quo apenas se limitou em fundamentar a sua convicgdo através do
instituto da livre apreciagdo da prova, conjugado com as suas regras de expetiéncia,
experiéncias essas que levaram o Tribunal a entender e, portanto, concluir, que “Mos o
pacote do descarregador eléctrico ja vinho o dizer os suas fungdes e caracteristicos,
vendo-se entdo, que as declaragdes do arguido ndo sio racionais”.

E mais, a prop6sito do pacote, veio o Douto Tribunal a quo afirmar que estando impresso
no mesmo as palavras “HEAVY DUTY STUN GUN”. “Million Voltage” e
“FLASHLIGHT”, ¢ sendo a palavra “gun” perceptivel por uma pessoa com médios
conhecimentos culturais, pois “gun é pistola”, com redacgio alias de forma completamente
diferente a “flashlight”, ou seja, lanterna, com fung¢des igualmente diferentes, seria
irracional por parte do Arguido nido saber que estava a adquirir um “gun”, e inadmissivel,
alias, por ponto de vista de proteccdo da seguranca publica, que se adoptasse essas
declaragoes do Arguido relativamente ao desconhecimento das disposi¢bes legais e bem
assim das fungdes especificas do produto, pois se assim fosse bastava todos os arguidos
alegaram o seu desconhecimento para escaparem da comi nagio legal.

Vem assim o Ministério Pablico questionar o seguinte: “Existindo simultaneamente no
pacote trés expressdes em lingua inglesa, ndo se percebe o motivo pelo qual o Tribunal
apenas incidiu sobre o aspecto do “gun ser pistola”, nada tendo desenvolvido sobre
“Flashlight”, ou seja, lanterna? Por ter a mengao de “gun” ¢ por si suficiente para formular
a convic¢do de que o produto transportado pelo Arguido era arma proibida? E que de
acordo com as regras de experiéncia nao se consegue chegar a este resultado. Quem é que
como pais nunca comprou um “gun’ para os seus filhos? ”

Ora, na inexisténcia do “bem sabia”, ou seja, do Arguido bem saber que estava a agir de
forma contraria a Lei, tal como melhor declarado pelo proprio em sede de fls. 20 dos autos,
e nio havendo producio de prova que sustente os seus conhecimentos em termos de
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

matéria de Direito vigente na RAEM, e mormente em areas tdo especificas e minuciosas da
Lei como sejam os equipamentos enquadrados na lista de armas consideradas como
proibidas pelo nosso legislador, de onde deriva a “inten¢ao” de pratica.

Se bem que assiste ao Tribunal a figura da livre apreciacdo da prova, alias previsto no artigo
114.° do CPP, o certo é que mesmo assim o Juiz tem que assentar, por um lado, nas regras
de experiéncia, regras essas que vai adquirindo e sedimentando ao longo dos tempos, ¢
colhidas da sucessiva sedimentacdo dos factos, acontecimentos e circunstincias que
conduzem a determinados efeitos que perduram de caso para caso, e por outro, na sua livre
convic¢io, que, salvo o devido trespeito, ¢ um meio de descoberta da verdade, mas nio uma
afirmacdo infundada da verdade porquanto tem que estar subordinada a razio e a légica.

E que mesmo em termos de experiéncia, o certo é que de facto existem um consideravel
numero de individuos que adquirem descarregadores eléctricos no intetior da China, e sim
podem ter aspecto idéntico ao da lanterna, podendo inclusiver vir munido da funcido de
iluminac¢do, mas se é assim que acontece, também ¢ a experiéncia que nos diz que a maior
parte destes individuos agem sem consciéncia de que estdo a violar as disposicoes legais da
RAEM, ou seja, dito de outra forma, de estarem na posse de uma arma proibida, porque
em matérias como estas, os das “armas proibidas”, nem sequer ¢ suficiente o dominio das
disposi¢oes gerais penais aplicaveis na Regido, pois como sabemos, o regulamento de armas
e muni¢des consta de lei avulsa, mais especificamente, do Decreto-Lei n.° 77 /99/M.

Por outro lado, também sabemos que o legislador quis prever no nosso Cédigo Penal, mais
especificamente no seu artigo 15.°, situagdes em que, a verificarem, excluem ou o dolo do
agente ou a ilicitude do facto ou aida a culpa do agente, os denominados erros sobre as
circunstancias de facto.

De onde se retira que, agora aplicando as circunstincias em que se encontrava o arguido
aquando da pratica do crime de porte de arma proibida pelo qual vem acusado, sempre que
o arguido agisse em erro sobre os elementos de direito ou erro sobre as proibi¢oes, é
excluido o seu dolo.

Portanto, nio tendo o arguido conhecimento de que o objecto que vinha transportando é
qualificado como “arma proibida” a luz das normas vigentes aqui na RAEM, sendo esse
desconhecimento desculpavel, pelas razdes acima apontadas, e estando, desta forma, o
arguido com consciéncia de estar a agir conforme a Lei,

Conclui-se assim que o arguido estava a agir, primeiro, em erro sobre os elementos de
direito, na medida em que o mesmo nio interiorizou na totalidade os elementos (de direito)
constitutivos de um determinado tipo de ilicito, neste caso, as caracteristicas ou poténcias
do objecto que, uma vez verificadas, levam a qualificagio do mesmo como “arma proibida”,
vindo portanto o Arguido a agir debaixo e sob o impulso desta tal “ignorancia” ou
“incorreccao”.

E que se o agente nao apreendeu os elementos integrantes desse facto tipico porque estava
perante uma situagdo impeditiva, ou seja, em erro, nao poderd consequentemente
exigir-se-lhe responsabilidade pela pratica de factos dolosos que nio correspondem a uma
representagio cognoscitiva de um ilicito descrito na lei penal, neste caso, no Regulamento
de Armas e Municdes.

Também se conclui que o Arguido agiu em erro sobre proibi¢bes, a saber, cujo
conhecimento for razoavelmente indispensivel para que o agente possa tomar
conhecimento da ilicituade do facto.

Este tipo de erro traduz-se, muito simplesmente, na falta de consciéncia de que certo acto
que se pratica, neste caso, o transporte do descarregador eléctrico, € ilicito ou proibido e
que portanto nao o deveria ter praticado.
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17.  Como tal, no ambito do erro, tanto sobre os elementos de direito como sobre as proibicoes
legais, ambos desempenham o mesmo papel que os elementos essenciais do tipo, tanto
assim que o legislador previu para os respectivos erros a mesma consequéncia juridica, ou
seja, o afastamento do dolo, assim como dispde o n.° 1 do artigo 15.° do Cédigo Penal.
Estamos, portanto, perante uma situagao de auséncia do dolo na conduta do Arguido.

18.  Mais vem o n.°3 do artigo 15.° do Cédigo Penal ressalvar a punibilidade da negligéncia.
Mas o mesmo nido ¢ de aplicagdo ao presente caso uma vez que para haver censura no
dominio da negligéncia é sempre indispensiavel que uma norma penal a considere
justificadora de san¢do, o que ndo acontece NO NOSSO €aso.

19. E que o crime de porte de arma proibida p.p. pelo n.° 1 do artigo 262.° do Cédigo Penal,
conjugado com a alinea d) do n.° 1 do artigo 1.° ¢ alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do
Decreto-Lei n.° 77/99/M referente ao Regulamento de Armas ¢ Muni¢des é de natureza
dolosa, ou seja, quem a pratica, pratica com intencdo, com conhecimento e vontade de
realizar um determinado tipo objectivo de ilicito descrito na lei, neste caso, a aquisigdo e
transporte da arma proibida. Tanto é que o legislador entendeu que para estes tipos de
crime ndo caberd puni¢io daqueles que sem consciéncia, acabam por praticar o decrito na
norma penal, mais concretamente, no artigo 262.° do Cédigo Penal.

20.  Ora, atendendo as matérias acima expostas e sem prejuizo dos demais fundamentos e

exposi¢do de posi¢des que constam do recurso intentado pelo Digno Magistrado do
Ministério Publico, que mais uma vez o Arguido ndo pode deixar de louvar, afigura-nos
claro e certo o facto do Douto Tribunal a quo ter incorrido em erro notério na apreciagio
da prova por ter dado como provado o facto do Arguido ter agido com consciéncia da
ilicitude e inteng¢do de pratica do acto doloso, e a0 mesmo tempo ter provado o Arguido
ndo ser residente da RAEM e que apenas se encontrava na Regido para se deslocar a
Taiwan, factos que por si s6 ja suscitam alguma desconformidade, sem atender, no entanto,
e salvo o mui devido respeito, com o que realmente se devia provar ¢ que acabou em sede
de sentenca por nio ser provado, ou seja, o conteudo das declaragoes do préprio Arguido
acima transcritas e prestadas junto do Ministério Pablico aquando da sua detengao.
Por terem sido provados factos incompativeis entre si, e também por o Douto Tribunal a
quo ter formulado, em sede da sentenga, conclusées inaceitaveis de tal forma que um
homem médio, perante o conteddo da sentenga, facilmente constatara que o Tribunal
violou, nao sb, as regras de experiéncia como também se baseou em juizos ilégicos
aquando da ponderagdo do valor da prova vinculada, o Arguido vem assim reiterar que esta
em total concordancia com o conteudo da motivagio de recurso motivo pelo qual vem
aderir a posi¢ao do Ministério Publico.

EM CONCLUSAOQ,

Pelo exposto, entende-se que a sentenga sofre do vicio do erro notério na apreciagio da prova,
previsto como fundamento de recurso nos termos da alinea c) do n.” 2 do artigo 400.° do Cédigo de
Processo Penal.

Pelo que vem o Arguido, em resposta, aderir a posicio do Ministério Publico, apelando que seja
dado provimento ao recurso, absolvendo-se o Arguido do processo ou, em conformidade, ordenar a
repeticao do julgamento, assim se fazendo como sempre a habitual JUSTICA!
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