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1. Versa o presente Recurso sobre a douta Sentenca proferida pelo Juizo Laboral do Tribunal Judicial
de Base e na qual foram julgados totalmente improcedentes os pedidos formulados pelo Autor
(adiante, Recorrente) sede de Petic8o Inicial.

2. A questdo fulcral do presente Recurso prende-se em saber se a "resolucdo” pela Recorrida do
contrato de trabalho com o Recorrente - operada em 4 de Junho de 2014, com efeitos a partir de 11
de Julho de 2014 - teré sido exercida de forma licita e em conformidade com a lei; ou, antes teve
em vista "disfarcar" uma motivagdo ilicita, designadamente, um intuito discriminatério, um
afastamento por motivos politicos e/ ou ideoldgicos, caso em que 0 mesma se devera ter por ilkita,
porque abusiva (art. 326.2do Codigo Civil).

3. Entendeu o Tribunal a quo - na senda do que havia trilhado pela Recorrida - que a "resolugéo™ do
contrato de trabalho operada pela Recorrida ndo se revela ilicita, nem contréaria a lei, porquanto a
mesma se limitou a exercer o seu direito (potestativo) de, a todo o tempo, resolver o contrato
independentemente de alegacio de justa causa (arts. 68.6 70.9e 72.2da Lei n.©7/2008).

4.  Salvo o devido respeito - que é muito -, em caso algum pode o ora Recorrente aceitar como
correcta tal Decisdo, porquanto estd em crer que, atenta a matéria de facto assente, € manifesto
que a Recorrida actuou em abuso de direito - na modalidade de "venire contra factum proprium" -
razao pela qual a referida "resolucdo” do contrato de trabalho com o Recorrente se devera ter
como ilkita.

5. Ao ndo entender assim, a douta Sentenca encontra-se enfermada por um erro na aplicacdo do
Direito, razdo pela qual deve a mesma ser declarada nula, o que desde ja e para os devidos e legais
efeitos se invoca e requer.

Mais detalhadamente,

6.  ImpBe-se comecar por recordar que oS presentes autos surgem na sequéncia da douta Deciséo
proferida pelo Tribunal de U Itima Instancia (Proc. n.© 19/2019), nos termos da qual se deixou
sublinhado, com especial pertinéncia para a matéria em apreciacdo no presente Recurso, entre

219/2021 2



10.

11.

outro, o seguinte: "(...) Ora, in casu, tendo presente o pelo A. alegado e o que flui da sua peticdo

inicial, em especial, atentando-se nas atras referidas "datas", e considerando que o pedido de

indemnizacdo em questdo também assenta no "desgosto e tristeza" que o A., ora recorrente,
alegou ter sofrido em consequéncia (directa) das ja referidas "afirmacfes e noticias”, e que, em

sua opinido, indiciam uma "conduta irregular e ilicita" pela R. assumida aguando da vigéncia e

em virtude da relacdo laboral gue mantinham, e que, poder&o, também, eventualmente, constituir

0s "verdadeiros motivos da sua extincdo", apresenta-se-nos que razdes ndo existem para se
decidir como se decidiu, isto é, no sentido da incompeténcia do Juizo Laboral do Tribunal

Judicial de Base para do dito pedido conhecer” (...) de onde, se decidiu, pela "(...) revogacio de

todo o decidido para uma oportuna reponderacdo pelo Tribunal Judicial de Base da "matéria de

facto" que vier a ser apurada e o seu "enguadramento juridico™ em face das disposicdes leais pelo
recorrente invocadas (...)".

Em conformidade, apds a devolugdo dos presentes autos ao Tribunal Judicial de Base foi ordenado

o aditamento a douta Base Instrutdria do alegado pelo Autor sob os artigos 52.9, 53.9, 55.%a 57.°da

Peticdo Inicial, tendo posteriormente sido 0s mesmos julgados provados.

De onde, porque relevantes, resulta da matéria de facto assente e provada, entre outra, a seguinte:

17) Ao Jornal YY, edicdo de 24 de Junho de 2014, o Magnffico Reitor XXX, afirmou que:
"Trata-se de clarificar as aguas. Ha um principio que preside a Igreja de que nao intervém
no debate politico dos locais onde esta implementada”. (2.9

18) Ao Jornal YY, edi¢8o de 24 de Junho de 2014, o Magnffico Reitor XXX afirmou que: "o
contrato de A, que termina a 12 de Julho", "foi dado como terminado”, ndo sendo, portanto,
renovado (3.9.

19) Ao Jornal YY, edicdo de 24 de Junho de 2014, o Magnifico Reitor XXX, afirmou que: "Se
h& um docente com uma linha de investigacdo e intervencdo publica [politica], coloca-se
uma situacgdo delicada. Ou a reitoria pressiona e viola a sua liberdade, ou cada um segue o
seu caminho™ (4.9.

20) Ao Jornal YY, edicdo de 24 de Junho de 2014, o Magnffico Reitor XXX, afirmou que:
"Pode-se estudar os varios sistemas politicos ou a Lei Basica, mas ndo intervir na actual
governagdo. E uma fronteira diftcil de delinear, entre o comentario politico e o académico"
(5.9.

21) O Magnffico Reitor XXX enviou uma nota aos alunos e professores da Universidade de B,
na qual sublinhou que: "N&o foi alvo de procedimento disciplinar” (...) "as conviccfes do A
se transformaram num "dilema" para si" (...) Estamos num mundo com um sistema pol &ico
distinto, com critérios e contextos distintos e este caso teria, na Europa, outra forma de ser
gerido e vivido" (...) "é uma instituicdo auténoma o que nao significa falta de interesse
sobre questdes pol kicas".

Perante a factualidade provada, estd o Recorrente em crer que, contrariamente ao decidido pelo

Tribunal a quo, a relacdo de trabalho entre o Recorrente e a Recorrida ndo terminou "sem justa

causa"; antes teve por base o conjunto de "razdes" posteriormente avangadas pelo Responsavel

Méximo da Recorrida ao Jornal YY, edicdo de 24 de Junho de 2014, relativas a comentarios

civicos, sociais e politicos que o Recorrente dirigia na imprensa local, numa altura em que a

relacdo de trabalho entre o Recorrente e a Recorrida (ainda) se mantinha plenamente em vigor.

Isto é, ao enviar ao Recorrente a comunicagao escrita, em 4 de Junho de 2014, a Recorrida omitiu

propositadamente as verdadeiras “"razBes" e os "motivos" pelos quais fez cessar a relacdo de

trabalho com o Recorrente, criando no Recorrente (e na demais comunidade) a convicg8o natural e

justificada de que o contrato se tinha extinguido "sem qualquer causa” .

Certo é que, escassos dias depois - numa altura em que o contrato de trabalho (ainda) se

encontrava plenamente em vigor - a propria Recorrida vem elencar junto de um o6rgdo de
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comunicacdo social local as verdadeiras "razdes" pelas quais o Recorrente foi efectivamente
"afastado”, em clara violacdo pelo principio da boa fé e da ndo descriminacéo (Cfr. arts. 6.9 7.e
10.°2da Lei n.°7/2008), razdo pela qual deve o seu comportamento ser julgado ilicito, porque
contrério a Lei, o que desde j& e para os legais e devidos efeitos se invoca e requer.

Mais em pormenor,

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

E sabido que o principio do abuso de direito constitui um expediente técnico, ditado por razées de
justica e equidade, para obstar que a aplicacdo de um preceito legal, certo e justo em circunsténcia
normais, venha a revelar-se injusta numa situacdo concreta, em razdo das particularidades ou
circunstancias especiais que nela concorram.

Ocorre abuso de direito "quando um certo direito - em si mesmo valido - seja exercido em temos
que ofendam o sentimento de justica dominante na comunidade social" (Cfr. Mério Jalio de
Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, Atlantida Editora, 1968, p. 26).

Ora, j& se deixou dito que, ao enviar ao Recorrente a comunicacao escrita, em 4 de Junho de 2014,
a Recorrida omitiu propositadamente as verdadeiras "raz6es" e 0s "motivos™ pelos quais fez cessar
a relacdo de trabalho com o Recorrente, criando no Recorrente (e na demais comunidade) a
convicgéo natural e justificada de que o contrato se tinha extinguido *sem qualquer causa”.
Porém, conforme provado, em 24 de Junho de 2014 - numa altura em que o contrato de trabalho
(ainda) se encontrava plenamente em vigor - a Recorrida veio adiantar junto de um érgéo de
comunicacéo social as verdadeiras "razdes" pelas quais o Recorrente foi efectivamente "afastado”.
De onde se retira, salvo melhor opinido, que 0 segundo acto levado a cabo pela Recorrida (i.e., a
explicacdo dos "motivos” que conduziram ao “afastamento” do Recorrente) mostra-se em total
contradicdo com o primeiro acto (i.e., com a alegada "resolugdo” - sem justa causa e com aviso
prévio) - em moldes que deixam revelar ter o0 mesmo sido praticado em manifesto abuso de
direito", o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e requer.

Ora, atento as circunstancias concretas, a Recorrida serviu-se da faculdade que legalmente lhe é
conferida de - "sem necessidade de alegacio de justa causa” - “resolver" o contrato de trabalho
com o Recorrente, mas sem que tal comportamento nao tivesse sido, logo de seguida, contraditado
por um outro no qual a Recorrida vem "confessar" que as verdadeiras razdes do afastamento do
Recorrente assentam em motivos relacionados com a intervencdo e critica daquele na poltica
local, num momento temporal em que o contrato de trabalho produzia (ainda) todos os seus
efeitos.

De onde se deixa ver que, ao "resolver" o contrato de trabalho com o Recorrente - aparentemente
sem justa causa - a Recorrida pautou o seu comportamento com manifesto desrespeito pela
materialidade da relacao juridica que lhe estava subjacente, por forma a obter "formalmente” uma
situacdo de manifesta vantagem, bem sabendo serem outras as verdadeiras razdes para por fim ao
contrato de trabalho com o Recorrente, o que em caso algum pode deixar de ser valorado
negativamente pela Ordem Jur©ica, porquanto se revela a todos os niveis injusto e excessivo!

E que o exercicio do direito de livre "resolucio™ pela Recorrida ndo foi determinado por razdes
funcionais, ou pelo fim econémico do direito, mas antes com vista a "branquear” as verdadeiras
razBes do "afastamento” do Recorrente do seio da Instituic&o.

De onde, a motivacdo para o "despedimento” do Recorrente "ndo era liita" e, se a verdadeira
causa tivesse sido invocada pela Recorrida, em caso algum a mesma seria justa ou admissivel.
Assim, considerar que a Recorrida agiu dentro dos limites da "livre dendncia" ou da "resolucéo
sem justa causa" equivale a validar uma actuacdo que permite o aproveitamento do regime para
realizar "despedimentos” por razfes manifestamente ilegais... tornando-se tal pratica ainda mais
grave, quando tal motivacdo - ilegal - se tornou pdblica num momento tdo préximo e numa altura
em que o contrato de trabalho (ainda) se mantinha em pleno vigor entre as partes.

De onde, contrariamente ao concluido pelo Tribunal a quo, em caso algum pode o comportamento
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23.

24.

25.

da Recorrida deixar de ser considerado como abusivo.

De resto, para situacbes que se acredita similares ao revelado pela Recorrida, a nossa
Jurisprudéncia ja deixou sublinhado que: "(...) caso tipico de comportamento abusivo no exercicio
de um direito considerado ilegitimo pelo atras citado comando legal é a proibicdo de "venire
contra factum proprium", que equivale a dar o dito por ndo dito, e radica numa conduta
contraditdria_da mesma pessoa, pressupondo duas atitudes da mesma, espacadas no_tempo,
sendo a primeira delas (o ""factum proprium®) contrariada pela sequnda, 0 gue constitui, atenta
a reprovabilidade decorrente da violacdo dos deveres de lealdade e correccdo, uma manifesta
violacdo dos limites impostos pelo principio da boa fé (Cfr. Ac. TSI, Proc. n.°577/2006, pag. 20,
italicos e negritos do Autor).

Em igual sentido, também na Jurisprudéncia comparada (de Portugal) tem sido pacificamente
aceite que: "(...) existira abuso do direito quando alguém, detentor embora de um determinado
direito, valido em principio, 0 exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu objectivo natural e
da razdo justificativa da sua existéncia e em termos, apodicticamente, ofensivos da justica e do
sentimento juridico dominante, designadamente com intencdo de prejudicar ou de comprometer
0 _gozo do direito_de outrem ou de criar_uma_desproporcdo objectiva entre a utilidade do
exercicio do direito por parte do seu titular e as consequéncias a suportar por aquele contra o
gual é invocado" (Cfr. Ac. TSJ, de 16/11/2012, Recurso n.°203/08.0TTSNT.L1.S1).

De resto, se dividas houvesse quanto a aplicagdo do instituto do "abuso do direito™ em situagcdes
como a dos presentes autos, sempre se recorda que ao tempo em que a dendncia unilateral -
também apelidada de livre despedimento ou despedimento ad nutum ou imotivado - era admissivel
na legislagao portuguesa, a melhor doutrina ndo deixou de sublinhar que: "(...) Também no nosso
direito pode, em principio funcionar uma teoria de abuso de direito, quando tenham sido
respeitados os prazos legais de pré-aviso, e ndo possa positivamente provar-se justa causa. (...) Se
a lei ndo permitisse 0 despedimento sem justa causa, afastada estaria a aplicacdo da teoria do
abuso do direito" (Cfr., Radl Ventura, Extingao das Relagdes de Trabalho, ROA, ano 10.9 n.°le 2,
pag. 272 e 273).

Acresce que,

26.

217.

28.

Se permitida uma "analogia" entre a "resolugdo sem justa causa e com aviso prévio" com a
"dendncia durante o periodo experimental” - sabido se tratarem ambos de "direitos potestativos"
extintivos da relagdo laboral garantidos, entre nds, ao empregador, sempre se concorda que: "(...)
a denincia durante o periodo experimental, podera ser considerada abusiva, pense-se por
exemplo, em casos em que o empregador denuncia o contrato no periodo experimental porque
descobriu (...) que um determinado trabalhador é comunista ou homossexual”. (Cfr. neste exacto
sentido, Ricardo Nascimento, Da Cessa¢édo do Contrato de Trabalho - Em especial por iniciativa
do trabalhador, Coimbra Editora, pag. 330).

A tal respeito, mais recentemente, Milena Silva Rouxinol, conclui nos seguintes termos: "(...)
Dir-se-a, entdo, de uma perspectiva analfica, que as razdes da dendncia podem ser omitidas (...)
todavia, o sujeito afectado pela dentincia podera tentar demonstrar que 0s motivos subjacentes a
mesma oram de outra indole, inculcando no julgador um juizo de discordancia entre esses
motivos e aquelas finalidades, caso em que se chamara a colacao a figura do abuso de direito. (...)
E assim sendo, 0 acto extintivo tem o valor de um despedimento, a reputar, evidentemente, de
ilkito". (Cfr. Direito do Trabalho, Relaco individual, Almedina, 2019, pag. 298).

Trata-se, de resto, de um entendimento que tem sido partilhado pela jurisprudéncia portuguesa,
mormente pelo Supremo Tribunal de Justica, nos termos do qual se entendeu que: "(...) Durante o
periodo experimental qualquer das partes pode rescindir o contrato sem aviso prévio e sem
necessidade de invocacéo de justa causa, nem direito a indemnizacdo (art. 55.6 n.°1 da LCCT),
mas esta ampla liberdade do empregador denunciar o contrato ndo pode redundar em praticas
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discriminatdrias: assim se 0 mesmo se "'aproveita’ do periodo experimental para se desvincular
de um trabalhador, devido as suas conviccdes ideoldgicas ou religiosas, orientacdo sexual ou
Revista n.°889/03.1TTLSB.LI.SI).
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30.

filiacdo sindical - ai teremos praticas abusivas e discriminatérias, sindicaveis judicialmente
através da figura do abuso de direito (...)" (Cfr. Acorddo do TSJ, de 26 de setembro de 2012,

Com maior pertinéncia e, quica maior semelhanca com a questo em apreciacdo nos presentes
autos, igualmente se convoca uma Decisdo do Tribunal da Relag&o do Porto, nos termos da qual se
seria sempre exercida em abuso de direito".

sublinha que: (...) "IV - Apurando-se que o verdadeiro motivo da denuncia em periodo

tempo e independentemente de alegacgéo de justa causa - mas sabendo que tal comportamento se
destinava a camuflar uma resolugdo "com causa ilicita" e assente, como a prépria o veio a admitir,
assente).

31

experimental foram diferencas de partidos polfgicos, e s6 se apurando este motivo, a_denuncia
na necessidade de "clarificar as aguas", isto é de "travar" o Recorrente a "intervir no debate

Ora, como se deixou dito, ao "resolver" - aparentemente sem justa causa € com aviso prévio - o

contrato de trabalho que mantinha com o Recorrente, a Recorrida mais ndo fez do que tirar
proveito da faculdade legal de fazer cessar a relagcdo de trabalho com o Recorrente - a todo o

civico, social e poltico local:" Pode-se estudar os varios sistemas politicos ou a Lei Basica, mas
ndo intervir na actual governacdo... (Cfr. uma vez mais os pontos 3.9, 4.%e 5.°da matéria de facto

De onde se impunha concluir que a Recorrida exerceu o seu "direito potestativo” de "resolucao™

Por fim,

do contrato de trabalho com o Recorrente em manifesta oposi¢cdo com os limites determinados
requer.
32.
33.

pelo seu fim e, portanto, em abuso de direito (art. 326.° do Cddigo Civil), visto a mesma
"resolucao" ter sido claramente motivada por razdes de cariz polftico e traduzida, em concreto, no

desejo de "afastar" o Recorrente de intervir na actual governacéo... e, neste sentido, em manifesta
e grave violagdo dos direitos a liberdade de expressao, liberdade académica e liberdade de critica
garantidos na Lei Basica da RAEM, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se invoca e

Lamentavelmente, porém, assim ndo o entendeu o Tribunal a quo aquando da avaliacdo do
34,

comportamento da Recorrida e, deste modo, ndo valorou devidamente todas as circunstancias

aduzidas na ponderacio da aplicacio do instituto do abuso de direito aos presentes autos, com o
fez uma errada aplicacgao do direito, o que para os devidos e legais efeitos se invoca.

Em face da factualidade provada e, concluido que a "resolugdo” do contrato de trabalho operada
35.

pela Recorrida se revela "ilkcita" e "abusiva", estd o Recorrente em crer que se mostra plenamente
justificado o pedido de condenacgdo da Recorrida no pagamento de uma quantia indemnizatoria
merecedores de tutela do Direito.

pelos danos patrimoniais (lucros cessantes) e ndo patrimoniais (danos morais) pela mesma

causada ao Recorrente - na medida em que 0s mesmos se revelem justos e equitativos - porque

Autor na sua Peticdo Inicial.

Trata-se, de resto, bem vistas as coisas, da solucdo que melhor se adequa aos presentes autos,
se tornou impossivel”, contrariamente ao que havia sido pressuposto pelo Autor aquando da

porquanto, passados mais de 6 anos do "afastamento™ do Recorrente das fileiras da Recorrida, néo
fard mais sentido estar a "forcar" as partes a manter uma relagdo de trabalho que "manifestamente
submissdo da Peticdo Inicial em juizo no longinquo ano de 2015.

Ao ndo proceder assim, a douta Decisdo deixa revelar mais um outro erro na aplicacdo de direito,
219/2021
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

219/2021

Em 04 de Julho de 2007, a Ré — anteriormente designada Instituto
C — celebrou com o Autor um contrato de trabalho. (A)

Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as
funcbes de professor Assistente na Faculdade de Gestéo,
Lideranca e Governacgao (“Lecturer in the School of Management,
Leadership and Government”). (B)

Pelo periodo de 3 anos, com inikio em 01 de Setembro de 2007 e
termo em 31 de Agosto de 2010, mediante a contrapartida de um
salario anual de MOP$360.000,00. (C)

Em 20 de Setembro de 2010, a Ré celebrou com o Autor um
“novo” contrato de trabalho. (D)

Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as
funcbes de Professor Coordenador na Faculdade de Gestdo
lideranca e Governacdo (“Coordinator in the Scholl of
Management, Leadership and Government”). (E)

A partir de 01 de Setembro de 2010, mediante a contrapartida de
um salério anual de MOP$472.000,00. (F)

O que perfaz a quantia de MOP$39.334,00, a titulo de salario
base mensal. (G)

O Autor leccionou mais de 15 diferentes disciplinas, em diversos



maodulos e disciplinas dos Cursos de Licenciatura e de Mestrados
promovidos pela Ré. (H)

9) Enquanto esteve ao servico da Reé, o Autor recebeu elogios e
elevada classificacdo por parte dos responsaveis da Ré e sus
superiores hierarquicos. (1)

10) Enquanto esteve ao servico da Ré, o Autor cumpriu com maxima
diligéncia e sucesso todas as tarefas que Ihe foram sendo
confiadas. (J)

11) Tendo desenvolvido e concluido indmeros trabalhos de
investigacdo académica. (K)

12) O Autor foi membro do Conselho Editorial de trés Jornais
Académicos de renome Internacional, nas areas da Ciéncia
Politica e de Estudos Politicos Chineses. (L)

13) O Autor foi responsavel (director) de diversas publicagdes da Ré,
tendo igualmente coordenado a publicacdo de varios Livros
financiados pela Fundacdo Macau e pela Fundo para o
Desenvolvimento das Ciéncias e da Tecnologia da RAEM. (M)

14) Em 04 de Junho de 2014, a Ré comunicou ao Autor 0 Seu
propdsito de por fim ao contrato de trabalho celebrado entre
ambos, com efeitos a partir do dia 11 de Julho de 2014. (N)

15) Na referida comunicacdo escrita, a Ré ndo adiantou qualquer
razdo ou qualquer fundamento (de facto ou de direito) que
justicasse o motivo e/ou o fundamento pelo qual fazia cessar o

contrato de trabalho que mantinha com o Autor desde Setembro
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de 2007. (O)

16) A Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$48.440,00, a titulo de
compensacao por resolucdo do contrato de trabalho sem justa
causa. (P)

17) Ao Jornal Y, edicéo de 24 de Junho de 2014, o Magnifico Reitor
XXX, afirmou que: “Trata-se de clarificar as aguas. Ha& um
principio que preside a Igreja de que ndo intervém no debate
politico dos locais onde esta implementada”. (2°)

18) Ao Jornal Y, edicéo de 24 de Junho de 2014, o Magnifico Reitor
XXX, afirmou que: “o contrato de A, que termina a 12 de Julho,
‘foi dado como terminado’, ndo sendo, portanto, renovado™. (3°)

19) Ao Jornal YY, edicéo de 24 de Junho de 2014, o Magnifico Reitor
XXX, afirmou que: “Se ha um docente com uma linha de
investigacdo e intervencdo publica [politica], coloca-se uma
situacdo delicada. Ou a reitoria pressiona e viola a sua liberdade,
ou cada um segue o seu caminho”. (4°)

20) Ao Jornal YY, edicdo de 24 de Junho de 2014, o Magnifico Reitor
XXX, afirmou que: “Pode-se estudar os varios sistemas politicos
ou a Lei Bésica, mas ndo intervir na actual governagdo. E uma
fronteira dificil de delinear, entre 0 comentério politico e o
académico”. (5°)

21) O Magnifico Reitor XXX enviou uma nota aos alunos e
professores da Universidade de B, na qual sublinhou que:

“nao foi alvo de procedimento disciplinar’(...)
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“As suas (lei-se do Autor) opgdes sao respeitadas por mim e por
muitos outros na Universidade de B e, de facto, eu sei que séo
admiradas por alguns™(...)

“as convicgoes de A se transformaram num ‘dilema’ para si” (...)
“Estamos num mundo com um sistema politico distinto, com
critérios e contextos distintos e este caso teria, na Europa, outra
forma de ser gerido ou vivido” (...)

“¢ uma institui¢do autonoma o que nao significa falta de interesse
sobre as questoes politicas” (...)

“Mas cabe aos leigos catolicos e mulheres decidirem, a luz da sua
f¢ (...) como devem intervir como cidaddaos cuidadosos e
responsaveis, (...) com algumas excepgdes em que ha uma
intervencdo até de papas -- ¢ a norma”. (6°)

22) O Autor (e os demais docentes e discentes da Ré) tinha uma forte
expectativa de que a sua relacdo de trabalho com a Ré se iria
manter para o futuro? (6-a))

23) Desde que a Ré fez cessar o contrato de trabalho com o Autor, o
Autor ndo mais conseguiu encontrar um outro emprego e/ou uma
outra ocupacdo na sua area de formacdo académica numa
qualquer outra Instituicdo de Ensino Superior na RAEM. (79

24) Desde que o Autor viu cessado o seu contrato de trabalho, o Autor
auferiu mensalmente apenas cerca de trés mil patacas por escrever
uma coluna no jornal “ZZ Times”. (8°)

25) Desde que a Ré fez cessar o contrato de trabalho com o Autor, o
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Autor tem sofrido grande desgosto. (109
26) O Autor tem andando inseguro e angustiado. (119
27) A depressdo, a instabilidade psicologica e emocional, fez como
gue o Autor tivesse necessidade de se isolar, tendo deixado de
conviver com o0s seus amigos e familiares. (139
*
= .2d M
b % zLP\ R e
FFte T E G EE
FAREIRAFER 7S EF (S AE ) FTI2008 54 A((F 5B F4))
2 I 0 gk E A A Rl 7 5 2(Null) £ 7 2 # 22 (Ineficaz) 7 #]
pepgE (R 2L ) ¥ 556 A E AR B 1l R R (T Y
FodFI ) 771 1038V ) o
FAF N B8 - BAIATEE Jo (A24) #7282 jF » L#e £
2 = L HE R R F R PIIEE R E R AR AR
ARG E I PR ES 45 B2 W A GZ o g i i 7y
e/ FREF (R < F “A indemnizagdo, no seu sentido rigoroso,
compreende apenas as medidas ou providéncias destinadas a reparar 0 prejuizo
sofrido por outrem, com exclusdo do que seja a mera realizacdo especfica (coactiva)
do direito. ““ > £ /& Jodo Antunes Varela # 7/ - (Das Obrigages em Geral - 4 1 # -
#1014, 878 F) -

i i e S A e B2 (IR - L e 2
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A FEREH AR P AP 2~ é’fﬁj?(resolugéo) o

I HrF F 7 2 8 # #& Pedro Pais de Vasconcelos 774 # - “A resolugdo consiste
num modo de extingdo do contrato e efectiva-se mediante uma declaracgio unilateral
recipienda ou recepticia através da qual uma parte, dirigindo-se a outra, pde termo ao
contrato.” (£ /& Pedro Pais de Vasconcelos # /z » (Teoria Geral do Direito Civil ) -
#6 4%  #T72 F)

P G R FRE R E OIS REDFFIE TG E R T
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P FE Tt e R At R HEAS o
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o H IR TR o T B - BB LI A ST

A

HEFIZDFF TG E P B TRT AL NRRAEN g T
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& fFE o

C) JrELAI G o E R A R R e

....... T FIEA GRS F L2 TN E G AT R L R EF
( £ A Carlos Alberto da Mota Pinto # /% - (Teoria Geral do Direito Civil ) » # ;£ # -
JE R FE B 2ty Ak 2000 £ 12 Yk %90 7 92 F)

Vasconcelos # # =~ 77 A/ - “Os poderes protestativos traduzem se na
possibilidade de unilateralmente produzir um efeito juridico, de provocar uma
modificacdo na esfera juridica de outra pessoa, sem a sua cooperacao, sem 0 Seu

consentimento e até contra a sua vontade. (...) Aos poderes potestativos correspondem,
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no lado passivo, as sujeicdes. Estas caracterizam-se, como a sua designacao indica,
por a esfera juridica da pessoa sujeita poder ser modificada pelo titular do direito
potestativo, sem que o possa impedir. Os titulares das sujeigbes encontram-se em

situagdes francamente passivas.” ( £ & Pedro Pais de Vasconcelos _# i # 7 » 3 248

F)
AFg  BERE IR L p A F S FEPEFLA fpd - F TG A T Y
£ 1217 /fé’if £ i b(ig - B E FAF A2 # “lus Constituendum” @ = 2

Froc Al 2 F g F) o ks A8 Em suma, consagra-se uma causa comum
de cessacdo do contrato de trabalho, que coloca cada uma das partes da relacio
laboral na posicdo potestativa de, a todo o tempo, poder impor a outra a extingdo
dessa mesma relacdo”( £ & Miguel Pacheco Arruda Quental # /# - (Manual de
Formacdo de Direito do Trabalho em Macau: Novo Regime das Relagdes de
Trabalho ) - Centro de Formacdo Juridica e Judiciaria, 2012-03 - 3 422 7 425 ) -

A if'f EF G- B FEFIIET R — 7 4 (poder
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£@ + s \Vasconcelos ##2:5 7 © “A ilicitude da resolugdo ndo a priva, em
principio, da sua eficicia tipica de destruir retroactivamente a relacdo contratual, mas
constitui um caso de violagdo, de incumprimento definitivo do contrato, com as
respectivas consequéncias. A resolucdo do contrato sem fundamento licito corresponde
a recusa definitiva do seu cumprimento.”, sem prejuizo de “Em casos excepcionais, a
ilicitude da resolucdo pode ter como consequéncia a sua ineficacia, deixando em vigor
a relacdo contratual. S&o casos em que a relacdo contratual tem uma especial
relevancia social de tal modo que importa ndo permitir a sua destruicdo ilicita. Entre
estes casos, encontram-se designadamente, o despedimento ilicito que da lugar, em
principio, a reintegragdo do trabalhador (artigo 389.9 n.°1, alinea a) do Cddigo do
Trabalho.” ( £ & Pedro Pais de Vasconcelos _# i # 7z » 4 773 7 774 F - [£ 75— #
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g £ A & fE(venire contra factuam proprium) o
(X244 ) % 326 iFRT I TREFIFERLENLE L2 F
ﬁﬁw.a'g'w%ﬁmm547”Wﬁ TEALGFTREF -
¥ FFESRE o A E- BT EAfFEACT
“Caso tipico de comportamento abusivo no exercicio de um direito considerado
ilegitimo pelo atras citado comando legal é a proibi¢cdo de “‘venire contra factum
proprium”, que equivale a dar o dito por ndo dito, e radica numa conduta
contraditoria da mesma pessoa, pressupondo duas atitudes da mesma, espacadas no
tempo, sendo a primeira delas (o “‘factum proprium”) contrariada pela segunda, o que
constitui, atenta a reprovabilidade decorrente da violacdo dos deveres de lealdade e
correcgdo, uma manifesta violagdo dos limites impostos pelo principio da boa fé.” ( £
BV k2 % 5712006 5 4 #% e 2))
“Quando o exercicio de um direito subjectivo pelo seu titular”exorbita dos fins
proprios desse mesmo direito ou das razdes justificativas da atribuicdo desse direito,
ou esta fora do normal contexto em que deve ser exercido, estamos perante abuso de

direito, desde que seja reprovavel a exorbitacéo, face aos limites impostos pela boa fé,
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pelos bons costumes e pelo fim social ou econémico desse direito.” (£ F ¥ %% /% %
825/2009 % & # #t #))

RITH 722458 5“0 abuso do direito pressupoe logicamente a existéncia do
direito (direito subjectivo ou mero poder legal), embora o titular se exceda no
exercicio dos seus poderes. A nota tipica do abuso do direito reside, por conseguinte,
na utilizacdo do poder contido na estrutura do direito para a prossecucdo de um
interesse que exorbita do fim proprio do direito ou do contexto em que e le dever ser
exercido." (Pires de Lima e Antunes Varela, Cadigo Civil Anotado, 42edigéo p.300).

Sobre a nocao do abuso do direito, a doutrina varia no tocante a delimitacao da
actuacdo abusiva. Manuel de Andrade fala se "dos direitos exercidos em termos
clamorosamente ofensivos da justica”. Para Vaz Seria, "ha abuso do direito quando o
direito, legitimo (razoavel) em principio, é exercido, em determinado caso, de maneira
a constituir clamorosa ofensa do sentimento juridico socialmente dominante"

Hoje em dia, uma das manifestacbes mais corrente do abuso de direito na
doutrina e jurisprudéncias é "venire contra factuam proprium". O venire postula duas
condutas da mesma pessoa, licitas em si e diferidas no tempo. A primeira o factum
proprium é contrariada pela segunda."

Nas palavras do Prof. Baptista Machado, "o ponto de partida € uma anterior
conduta de um sujeito juridico que "objectivamente considerada € de molde a
despertar noutrem a conviccdo de que ele também no futuro se comportara,
coerentemente, de determinada maneira™. (Tutela da confianca e "venire contra
factum proprium™ in RLJ, ano 117 e ss)

O abuso do direito pressupde uma conduta anterior do abusante que criard na

contraparte a legitima confianga, e uma conduta posterior daquela contraria a sua
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conduta anterior pelo abusante, frustrando a confianca que gerada pelo seu
comportamento.” (£ F 7 &2 /2 3 59312017 5t £ # # 2))
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LG I LR A4S Fe R ¢ i 4 112008 % 2 % T0 iE4 T - £ 30
PiAT T 2R GHRE BN PFAAREFEF B L F BB

BGEETIAE 2 AL G B ERE i A 4 VRG] S R E TR T A
FlE? -

f 2t BB F R R R 2R fi/fé"iféég'ﬁéﬁ/fﬁﬁﬁ

(ILO No. 158) 74 2 » s 22 R 4 F B g 7 ¥ F AL fok » FU i 757
£iwd B ”Af FHER o

BEFE (R AE) ¥ A0 FERE (2T For i AR ) (AR
AL [ EL IR 5) FrB RS 1 N Ry R T e e
g (HAR) ¥ A FRERTTF PN FE T DN PR T R
G AR R A A ay T F e A p T A Vi

RIFERPR Jot ¥ T DGR F e T DY IR T

EREEE LA BRGNP A R A o B EE R TR FES

AN

I AHFER GRP A 00 b4 i # 2712003 ~16/2006 5 Fre A FAE 0 # F 167
5(ILO No. 167) £ 47 22 5(ILO No. 22) 51 2> ;Z /" # 2<% 4 158 2.5 %
A

foA g = E o 4r b 3 712008 54 A G é’if

it R A G R A R Ed 2 @) b) sc) d)z BpF R A

FIF B2 e

219/2021 22



-

F- g R A AR FEFRBRE T T BEREE (1)

Gm

ly
Y

A

[

/

R T PR T E )[R A AR I B) [T A iy (RE S F R ) b)

HFZED)VHELFF2 P73, 0%

AEL S R AT ﬂi%f;’f—b—f I H L AL E s Bl s w F
ALNfr AR 2L FE N2 T REH A Te)E f)"?ﬁ’??‘;i‘ﬁ’fi’_r/févzd'io
*

3.-%

i AR TR E SRR TR £ G 2 H e A 4
## £ B + £(Universidade de B) /777 § 777 7%

FRER g A hE ALE

- U

”

AR 2RI R G B MR A LR i w R (A
EHmEL) $ 6318 52 R sl P Hiedh o 4
- R
*
e
EhorE o BARL A A2 BEFRFE LA

*
,%)/\FI\)}FE}}’%!% ’j’)’\%b%o
f%:’:lﬁgi—i‘f’o

*

2021 # 05 * 13 p

219/2021 23



i A)

i

(%\] ;l’lj

&

JB

+
He

oy

pes

B

N
e
)
'
RN

Wiy
G
Kb

24

219/2021



