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10.

11.

A sentenca recorrida condenou a ora recorrente, em cumulo juridico, a dois anos e trés
meses de prisdo, pela pratica dos crimes p.p. pelos art’s. 244.°, n.° 1, al. a) e ¢) e 211.°, n.°
3, do Cdodigo Penal, suspendendo a sua execucio pelo periodo de dois anos e seis meses,
com a condicio do pagamento a ofendidado montante indemnizatério de
MOP$100,000,00 (cem mil patacas) acrescido dos juros legais, no prazo de sessenta dias.
Sumariamente, a base factual da sentenga residiu no julgamento de que a ora recorrente
forjou a assinatura da ofendida aposta em uma declaracio de transmissio de propriedade
de veiculo, logrando, assim, aliena-lo.

A ora recorrente negou semptre de modo categorico ter praticado qualquer acto ilicito.
Nomeadamente, a autoria da aludida assinatura.

Efectuado o exame pericial da assinatura em questdo, concluiu-se no respectivo relatério
pela probabilidade de a assinatura do vendedor nio ter sido feita pela ofendida, sem
contudo poder confirmar-se que a mesma assinatura foi feita pela arguida ou pelo filho
desta.

Pode, pois, afirmar-se que o trelatério pericial ndo foi conclusivo, nio tendo, portanto, a
virtude de demonstrar os factos da acusagio que imputaram a recorrente a pratica dos
supra mencionados ilicitos.

Efectivamente, a probabilidade de a assinatura ndo ter sido redigida pela ofendida nio
pode fazer-se equivaler a afirmacio, para mais demonstrada, de que nao foi por ela
produzida.

Mas a sentenca recorrida foi bem mais longe: ndo sé deu por assente que a assinatura nao
foi feita pela ofendida, como julgou que a mesma foi feita pela arguida, ora recorrente.
Todavia,

A duvida do relatério pericial ndo foi, em julgamento, resolvida por qualquer outro meio
de prova. A divida sobre a autoria da assinatura implica inexoravelmente a duvida sobre
a imputabilidade do facto a arguida.

A, alias douta, decisdo recorrida ndo revela de que modo tal davida foi sobrepassada
pelas regras da experiéncia comum (?) e ou pela livre convicgdo do Meritissimo Juiz a quo.
Que factos, afinal; levaram o tribunal a quo a vencer o principio da presuncio de
inocéncia da ora recorrente?

Perante a duavida, admitida pelos préprios peritos, e ndo resolvida por quaisquer outros
meios probatérios, estava o tribunal a quo obrigado a decidir segundo o principio in
dubio pro reo.

Os invocados principios estio visceralmente ligados, e constituem aquisi¢bes
civilizacionais ja com larga e vetusta tradi¢do, sendo diversos os corolarios do principio
da presuncao de inocéncia, designadamente:

(i) Apenas a sentenca judicial tem a faculdade de vencer definitivamente a eficicia da
presuncio de inocéncia do acusado.

(i) No momento da sentenc¢a apenas existem duas possibilidades ou categorias: culpado
ou inocente, ndo sendo admitido qualquer outro julgamento.

(i) A “culpabilidade” deve ser juridicamente provada, o que implica a aquisi¢io de um
grau de certeza.

(iv) Ou, em outra perspectiva, que o acusado nao tem que provar a sua inocéncia e nio
pode ser tratado como um culpado.

(v) A presuncio de inocéncia impede, ainda, a existéncia de quaisquer “mitos de culpa”,
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isto ¢, partes da culpa que nio necessitam de ser provadas.

12. O énus da prova dos factos incriminadores é da acusacdo, nio pendendo sobre o
acusado qualquer obrigacdo ou 6nus de provar o contririo, ou seja de provar a sua
inocéncia. A « acusa¢io deve provar a culpabilidade do arguido para além de qualquer
davida razoavel » (in livto Verde Sobre a Presuncio de Inocéncia, Comissio da Unido
Europeia).

13. Todavia, por mera cautela de patrocinio, a nio merecer consagracio o entendimento
supra exposto, sempre se diga que ndo deve, de modo algum, ser a recorrente condenada
pela pratica de dois ilicitos criminais: a falsificagdo de documento e a burla.

14. O crime de falsificacdo deve considerar-se consumido pelo crime de burla. O concurso
ndo ¢ real mas meramente aparente (concurso de normas).

15. Efectivamente, a pretensa falsificacio de documento constitui acto preparatério (ou
talvez mesmo acto de execucio) do crime de butla, ndo devendo deste ser autonomizado,
sob pena de viola¢io do principio non bis in idem.

16. A decisdo recorrida violou, portanto, os principios da presungdo de inocéncia, in dubio
pro reo e non bis in idem.

Termos em que, ¢ nos mais ¢ melhores de Direito, deve a sentenca recorrida ser revogada e
substituida por outra que declare a inocéncia da recorrente, absolvendo-a da pratica dos crimes de que
foi pronunciada.

A ndo procederem as razdes supra expostas, o que apenas por cautela se admite, sem conceder,
deve apenas subsistir a condenagdo pelo crime de burla, que nio também pela falsificagio de
documentos,

Assim fazendo V. Ex%. a costumada JUSTICA!

1. A recorrente pde em causa a douta decisio do Tribunal a quo, argumentando que dado
que o exame pericial da assinatura tenha apenas concluido que a probabilidade de a
assinatura do vendedor ndo ter sido feita pela ofendida, assim, ndo podia julgar que a
mesma foi feita pela recorrente, questionando a decisao do Tribunal a quo violou o
principio de inocéncia e in dubio pra reo.

2. Na nossa 6ptica, nos presentes autos, nio deve somente focar no resultado do exame
pericial da assinatura como vem invocada pela recorrente, mas também deve analisar
todas as provas recolhidos na audiéncia e julgamento.

3. Repara-se que ficou provados que a recorrente é amiga intima da ofendida. Pela
apresentacio da recorrente a Agéncia de Automoével B, a ofendida conseguiu comprar o
vefculo automével MJ-XX-X8. Pela confianga criada entre a ofendida e a recorrente, a
mesma ofendida tinha entregue o seu documento de identificacio e de documento de
identificagdo do seu filho a recorrente para efeitos de tratamento de formalidades de
seguro. Pela mesma confianca, a ofendida tinha entregue a chave da casa e a chave do
cofre a recorrente. O veiculo automével em questio ficou registado em nome do filho da
recorrente, o qual ficou revendido ao C.

4. A convicgdo do Tribunal a quo baseia-se nido s6 as declaragdes da recorrente, como
também as declaragbes da ofendida, os depoimentos da Policia Judiciaria e a analise
critica dos documentos e apreendidos nos autos.
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Pelo exposto, ndo se verifica o vicio suscitado pela recorrente.

A recorrente poée em causa a douta decis@o do Tribunal a quo, argumentando que o
crime de falsificagio deve ser consumido pelo crime de burla, pois a falsificagao de
documento ¢ realizada como meio para atingir um crime de burla, entendendo que a
decisio padece vicios de violagao do principio de Non Bis In Idem.

O crime de falsificacio de documento e o crime de burla sdo distintos os bens juridicos
tutelados pelas normas do art®. 244° e 211° do C.P.M.

O crime de falsificagao de documento protege a fé piblica do documento.

O crime de burla protege o patriménio em geral.

Ambos sio distintos, autbnomos entre si, deve a recorrente ser condenada pela sua
pratica em concurso real de crimes.

Pelo exposto, os tais fundamentos devem ser rejeitado.

Nestes termos e nos demais de direito, deve V. Exceléncias Venerandos Juizes julgar o recurso
improcedente mantendo a douta sentenca recorrida em integra.
Porém V. Exceléncia fardo a habitual JUSTICA!
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4 JH s “Preenchendo a conduta do agente os elementos tipicos dos crimes de
‘burla’ e ‘falsificacdo de documentos’, verifica-se concurso real ou efectivo de

crimes, visto que distintos sdo os bens juridicos tutelados pelas normas que
punem tais ilicitos.”

5 FHX At “Se os interesses juridicos protegidos e que foram violados estdo
intimamente relacionados, podendo dizer-se que o crime meio esta inteiramente
conexionado com o crime fim, pode haver uma situacdo de concurso aparente

entre eles, como sera o caso do crime de ofensas a integridade fisica em que se
traduziu a violéncia insita ao crime de coacc¢éo.”
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