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I 36
O acto recorrido é o despacho de 28 de Junho de 2019, de Sua Ex.20 Secretario para os Transportes
e Obras publicas, que indeferiu o recurso hierarquico necessario interposto pela Recorrente da deciséo
de 6 de Maio de 2019 do Director dos Servicos de Solos, Obras publicas e Transportes que, nos
b) . L

termos da alinea b) do n.°2 do artigo 103.2do Codigo do Procedimento Administrativo ("CPA")
declarou extinto o procedimento de licenciamento de obra de construcio n.©16/CT/2013/L
Beco da Porta.
c)

d)

A Recorrente é proprietaria do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o
consequéncia, herdado o prédio em causa

©6150, um terreno em regime de propriedade privada com 56.592m2 que confronta, nos termos da
descricio predial, a Norte e Leste com a Estrada do Campo, a Sul com a casa n.°2 e a Oeste com 0

Pelo processo judicial que correu termos sob 0 n.2210/91 - Justificagdo da Qualidade de Herdeiros -
B ou Bl e C foram declarados Unicos e universais herdeiros do seu avd D ou D1, tendo, em

terrenos do Estado
9)

Por escritura publica lavrada, a 16 de Outubro de 1993, no cartério do Notério Privado Antonio
que foi feito, tendo, a 14 de Outubro de 1994, sido emitida, pela primeira vez a planta cadastral
3854/1992

H | .

Correia, foi o prédio vendido a Sociedade de Investimento Predial e Comercial E, Limitada
A Sociedade de Investimento Predial e Comercial E, Limitada, como proprietaria, requereu, em
Agosto de 1994, junto da Direccdo de Cartografia e Cadastro ("DSCC") a demarcacao do terreno, o

O processo de demarcacao foi levado a cabo pela DSCC nos termos do n.°2 do artigo 5.°da Lei
855/2019

6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras em vigor na altura), uma vez que o terreno confinava com

A Planta Cadastral 3854/1992 foi, conforme é referido na decisédo recorrida, convertida em definitiva

pelo Despacho 10/SATOP/98, de 27 de Fevereiro de 1998, localiza o prédio na Estrada do Campo
S/N.Ce atribui-lhe as seguintes confrontages: Norte - Estrada do Alto de Coloane, terreno descrito
sob 0 (N.©19232, B-39) e terreno junto a Estrada de Seac Pai Van; Sul

Estrada do Campo, Estrada



h)

)
k)

p)

Militar com ligacdo a mesma e terreno descrito sob o (N.©20756, B-45); Este - Terrenos descritos
sob 0s (N.©20756, B-45) e (N.©19232, B-39), outros terrenos omissos na C.R.P. e Estrada Militar
com ligacdo a Estrada do Campo; Oeste - Estradas, do Campo e de Seac Pai Van, terreno junto a
mesma e Estrada do Alto de Coloane.

Posteriormente, em 1996, conforme consta de fls. 157 do processo referente a planta cadastral
3854/1992, a pedido do Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, a DSCC
informa que o terreno demarcado na planta cadastral em causa se refere ao terreno descrito na CRP
sob 0 n.°6150 e que "ndo se conhece a existéncia de qualquer terreno ou parte de terreno, inscrito a
favor do Territério de Macau coincidente com o terreno atras mencionado, o que de resto foi objecto
de verificacdo, como é sempre norma destes Servicos, aquando da emiss&o da planta n.©3854/92".
Em 2003, conforme fls. 201 e 202 do processo referente a planta cadastral n.©3854/1992, foram as
confrontacdes do terreno alteradas para:

NE - terreno junto da Estrada de Seac Pai Van e da Estrada do Alto de Coloane (n.©22624), terreno
gue se presume omisso na Conservatoria do Registo Predial junto da Estrada Militar e da Estrada do
Alto de Coloane;

SE - terreno junto da Estrada Militar (n.©19232), terreno que se presume omisso na Conservatoria do
Registo Predial junto da Estrada Militar e Estrada do Alto de Coloane e Estrada Militar;

SW - terreno que se presume omisso na Conservatoria do Registo Predial junto da Estrada do Alto
de Coloane e Estrada do Campo;

NW - terreno que se presume omisso na Conservatoéria do Registo Predial junto da Estrada de Seac
Pai Van, Estrada de Seac Pai Van e Estrada do Alto de Coloane.

Em Abril de 2004, a proprietaria do terreno iniciou um leildo para venda do mesmo.

Logo no ponto 1 (The Land) dos detalhes (Particulars) do leildo se descreve o terreno em causa como
estando inscrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.°6150, com uma area de 53.866m2 (-
5% do que a area mencionada no registo predial), e com as mesmas confrontagdes que constam da
planta cadastral.

Conforme o ponto 5 (Documents Inspection) do mesmo documento, na altura foi emitida uma planta
pelos Servigos de Cartografia e Cadastro identificando e localizando o terreno em causa nos mesmos
termos que constam da planta cadastral 3854/1992, emitida, pela primeira vez, em Outubro de 1994
na sequéncia do processo de demarcacao do terreno descrito na Conservatéria do Registo Predial sob
a descrigdo n.©6150.

A ora Recorrente obteve vencimento no leildo e, por escritura publica lavrada, no dia 6 de Maio de
2004, no Cartorio da Notéria Privada Ana Fonseca, adquiriu o prédio em causa.

Como proprietaria de um imével em regime de propriedade privada, a Recorrente iniciou o0s
procedimentos tendentes a sua utilizagdo e aproveitamento, tendo para o efeito e nos termos do artigo
32.2do Regime Geral da Construcdo Urbana ("RGCU"), requerido a emisséo de plantas cadastrais e
iniciado, em 2013, o procedimento de licenciamento de um projecto de construcdo, autuado com o
n.©16/CT/2013/L, no &mbito do qual chegaram a ser emitidas Plantas de Alinhamento Oficial, e,
antes, sido emitida a licenga n.© 659/2012, que permitiu a Recorrente a instalacdo de tapumes e
contentores no terreno.

Acontece que, em 2018, ap6s a publicacdo de um relatorio do Comissariado contra a Corrupgdo
("Relatdrio™) e de um Parecer do Ministério Publico ("Parecer™) que se Ihe seguiu, a localizagao do
terreno descrito sob 0 n.°6150 passou, no entender da Administracdo e da Entidade Recorrida, a ser
controvertida, tendo resultado na extingdo do procedimento de licenciamento (Processo n.°
16/CT/2013/L).

Tudo porque as respectivas entidades subscritoras afirmam no Relatério e no Parecer que a
localizagdo do terreno descrito sob o n.° 6150 ndo corresponde a localizagdo onde sempre foi
identificado e onde se pretendia desenvolver o projecto cujo licenciamento se iniciou.
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q)

)

Y

X)

y)

2)

aa)

bb)

Para chegar a esta mesma concluséo a informacao que fundamenta o Despacho alega que foi analisada
toda a situacao factual, nomeadamente "o oficio da DSCC n.°1701/CADV/02.01.107/3854/2018, de
28 de Outubro veio comprovar que os limites definidos na planta cadastral n.°3854/1992, emitida a
16 de Outubro de 2018, correspondem aos elementos de identificacdo fisica da planta cadastral
publicada e convertida em definitiva pelo Despacho n.°10/SATOP/98, da qual consta que o terreno
demarcado na mesma se presume omisso na CRP." (sublinhado nosso) e que "se conseguiu
demonstrar que a localizacéo do terreno objecto do procedimento de licenciamento declarado extinto
nao corresponde a do terreno descrito na CRP sob 0 n.°6150 (...)".

Atenta esta fundamentac&o, outra conclus&o ndo se pode retirar que ndo seja a de que o acto recorrido
se baseia em conjecturas, ndo estando demonstrado em parte alguma que estamos perante dois
terrenos distintos, ao contrario do alegado no ponto 36 da informacdo que fundamenta o Despacho
de que se recorre.

Foi a propria DSCC, a quem a Entidade Recorrida atribui a competéncia, no ponto 46 do Acto
Recorrido, para identificar e localizar o prédio cuja propriedade pertence a Recorrente, que, no
procedimento que levou a emisséo da planta cadastral n.©3854/1992, identificou o terreno inscrito na
CRP sob 0 n.°6150 com aquele onde se pretende levar a cabo a construcéo cujo procedimento de
licenciamento foi extinto.

No procedimento de demarcagao do terreno, a DSCC, com base em mais informacéo do que aquela
que é utilizada para fundamentar o Acto Recorrido, afirma que o terreno se pode situar em qualquer
local ao longo da Estrada do Campo, ndo arriscando em identificar, naquele momento, qualquer
localizagdo mas também néo recusando qualquer possibilidade.

Com o passar do tempo, nomeadamente em Macau, onde tudo muda com bastante rapidez, as
confrontagbes do prédio em causa foram alteradas pelo simples facto de passarem a existir novos
arruamentos ou de arrumamentos existentes deixarem de existir ou passarem a ter um novo tragado.
E tanto assim ¢é que a planta cadastral emitida na sequéncia do procedimento de demarcagdo, ndo
obstante mencionar a descri¢ao n.° 6150, contem confrontagdes distintas das do registo predial,
confrontagdes que foram, posteriormente, actualizadas e que sdo as mesma que constam das regras
do leildo de 2004.

O mesmo se verificando em plantas cadastrais emitidas posteriormente.

Por outro lado, na zona indicada no acto em crise como sendo aquela onde se situa o terreno descrito
sob 0 n.° 6150, ndo existe nenhum terreno ndo construido com as dimensdes constantes do registo
predial.

Os terrenos ali situados estdo descritos na Conservatoria do Registo Predial sob n.%s de descri¢do que
ndo sdo 0 6150 e estdo quase na totalidade ocupados com constru¢des cujo licenciamento ndo foi
requerido pela ora Recorrente, o que, a menos que se tratem de construgdes ilegais ndo licenciadas,
implica obrigatoriamente que o terreno com a descrigdo n.° 6150 ndo pode ali situar-se, uma vez que
o licenciamento teve que ser requerido pelos legitimos proprietarios dos terreno em causa, que
tiveram que fazer prova dessa qualidade para obter as respectivas licengas.

Até ao inicio de 2018, nunca foi posta em causa a localizagdo do terreno, incluindo pela DSSOPT,
que chegou a emitir licenga de obra, plantas de alinhamento oficial e a dar parecer favoravel ao
projecto de arquitectura apresentado pela Recorrente.

Desde que ¢ proprietaria do terreno, a Recorrente requereu, com base nas informagdes constantes do
registo predial, Plantas Cadastrais, o que apenas pode ser feito pelo proprietario do terreno de acordo
com o titulo de registo de propriedade, o mesmo acontecendo com a emissdo das plantas de
alinhamento oficial, por forga do artigo 19.°,21.° ¢ 32.°, todos do RGCU, nunca tendo sido levantada
qualquer duvida ou questdo sobre a localizagdo do terreno ou a sua propriedade pela Recorrente.
Ora, perante o supra exposto, dividas ndo restam que o terreno descrito sob o n.° 6150 e o terreno
onde se pretende implantar o projecto de construg@o cujo licenciamento se requereu sdo o mesmo,
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kk)
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mm)
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00)

pp)

tendo sempre sido esse o entendimento da Administracdo, com base nos elementos do registo e do
cadastro, pelo que ndo pode esta vir agora, com base em meras suposicdes e em oposi¢do ao decidido
no ambito do procedimento de demarcagdo, afirmar o contrario.

Nao obstante a base factual em que o Relatdrio e o Parecer assentam, bem como as respectivas
conclusoes, a verdade ¢ que ambos os documentos carecem de forca juridica para por em causa a
localizacdo do terreno.

E o propria relatorio do Comissariado contra a Corrupgio que conclui sugerindo que o Governo da
RAEM recorra aos devidos procedimentos e vias legais para reaver o terreno em causa, 0 que O
Governo nunca fez, nem o pode fazer com base num parecer do Ministério Publico, que, legalmente,
ndo tem tal efeito juridico. (sublinhada nosso)

Muito menos podem os procedimentos e vias legais assentar em meras suposi¢des, como as que estao
na base do acto recorrido, ou em plantas cadastrais com informagdes diversas das constantes de
plantas anteriormente emitidas e das que constam do procedimento de demarcacao.

Nao se pode concluir que o terreno descrito sob o n.° 6150 ndo € o terreno onde se pretende implantar
o0 projecto cujo licenciamento se requereu sem se indicar claramente a que terreno se refere a aludida
descri¢ao, quando foi a Administragdo que, na década de 90, identificou e demarcou o prédio em
questdo e, desde sempre, considerou que eram 0 mesmo.

Na verdade, a Entidade Recorrida ndo pode, com base na planta cadastral que resultou do
procedimento de demarcagdo do terreno descrito sob o n.° 6150 vir agora dizer que 0 mesmo nao
corresponde ao descrito na CRP sob o n.° 6150.

Nao deixa de ser curioso que, para Entidade Recorrida, a mesma planta cadastral que foi emitida em
procedimento de demarcacao da descricdo n.° 6150, faga prova do que a Administragio pretende e
ndo faga prova da localizacdo e confrontagdes do terreno relativamente ao qual foi originariamente
emitida.

Pelo exposto, para todos os efeitos legais, até hoje, o terreno propriedade da Recorrente ¢ aquele cujos
elementos da descri¢do predial constam do registo, das plantas cadastrais emitidas na sequéncia do
procedimento de demarcagdo que resultou na emissdo da planta 3854/1992 e das plantas de
alinhamento oficial emitidas e constantes do procedimento administrativo de licenciamento, e sobre
o qual assentaram todos os actos praticados no procedimento de licenciamento n.° 16/CT/2013/L.
Pelo que, conforme tudo o supra exposto, o Acto Recorrido assenta num vicio de violagdo de lei por
erro nos pressupostos de facto, o que gera a sua anulabilidade, que desde ja se requer para todos os
efeitos legais.

Nos termos do artigo 7.° do Codigo de Registo Predial, o registo definitivo constitui presuncdo de
que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.

Ja o artigo 25.° do mesmo diploma estatui que as descrigdes prediais ndo podem ser feitas nem
actualizadas em contradigdo com os elementos fornecidos pelo cadastro, quanto a localizagio, area e
confrontagdes dos prédios.

Referindo o n.° 2 desta norma legal que a apresentagdo da planta cadastral ¢ obrigatoria para a
realizagdo de qualquer acto de registo que determine a abertura de descrigdo ou a sua actualizagdo
quanto aos elementos de identificacao fisica mencionados no nimero anterior, bem como quando nio
constem ainda da descri¢do existente o nimero e data da planta cadastral.

Por sua vez o artigo 71.° do diploma em causa estipula que a descri¢ao tem por fim a identificagdo
fisica dos prédios e a referéncia a sua situagdo matricial e cadastral e que de cada prédio ¢ feita uma
descri¢do distinta.

O artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, estatui que "A planta cadastral definitiva
¢ titulo bastante para a identificagdo fisica dos prédios no que se refere a sua localizagdo, areas e
confrontacdes."

Ora, sendo a planta 3854/1992 definitiva e tendo sido emitida relativamente a descri¢do n.° 6150 da
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Conservatoria do Registo Predial, uma vez que resulta de um procedimento de demarcagdo desse
mesmo prédio, essa planta ¢ titulo bastante para a identificagdo do prédio, ndo podendo a
Administragdo, a seu belo prazer, utilizar as informagdes dela constantes, retirando conclusdes
deturpadas, em violagdo do estabelecido na lei e dos principios do registo.

A planta cadastral 3854/1992 deveria, assim que foi emitida, ter sido oficiosamente enviada pela
DSCC para a CRP, dando cumprimento ao n.° 2 do art.® 25.° do Codigo de Registo Predial, o que teria
evitado o presente processo.

Nos termos do artigo 1.° do Cédigo de Registo Predial, o registo predial destina-se a dar publicidade
a situacdo dos prédios, assegurando a seguranga juridica do comércio juridico imobiliario, tendo o
mesmo uma func¢do econdmica e social, resultando esta ultima da paz social que o registo predial
garante, fruto da sua fé ptiblica, presuncdo de verdade e exactiddo dos direitos nele inscritos.
Presungdes estas legalmente estabelecidas no artigo 7.° desse diploma e que abrangem quer a
identidade do titular, quer a identificacao do prédio em causa, mormente quando, nos termos da artigo
14.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, tenha sido emitida planta cadastral definitiva, como
€ o caso.

Havendo titulo que identifica o prédio propriedade da Recorrente com a localizagdo, areas e
confrontagdes do terreno por ela ocupado, ndo pode vir a Administragdo, com base na mesma planta
e em meras suposi¢oes, afirmar o oposto e retirar dai a conclusio que retira e que deu origem ao acto
em crise.

Para o fazer teria a Administragdo, como diz o Comissario contra a Corrupgdo no Relatorio, que
iniciar os procedimentos legais necessarios para cancelar ou alterar a descri¢cdo predial em causa,
nomeadamente socorrendo-se dos meios previstos nos artigos 120.° e 121.° do Cddigo de Registo
Predial.

E ai fazer prova cabal do que afirma no acto recorrido uma vez que ¢ sobre ela que recai o 6nus da
prova.

Nao podendo, por portas travessas, por em causa a verdade registrai e cadastral.

Pelo exposto, ndo pode a Administracdo ordenar a extingdo do procedimento de licenciamento,
alegando que o terreno em causa ndo pertence a Recorrente quando a verdade registrai e cadastral
demonstram que o terreno ¢ o mesmo que se encontra registado sob a descri¢do n.° 6150.

Ao fazé-lo, sem indicar qual o terreno de que a Recorrente ¢, afinal, proprietaria, esta a Administragdo
a praticar um acto com os efeitos de uma expropriagdo sem que lhe seja dada qualquer compensagio,
pelo que o acto em crise viola também a Lei Basica, nomeadamente o seu artigo 103.°.

Atudo isto acresce que a Recorrente € um terceiro de boa fé, ndo lhe sendo oponivel qualquer nulidade,
nos termos e para os efeitos do artigo 284.° do Codigo Civil.

Atento tudo o supra exposto, o Acto Recorrido, porque viola o artigo 103.° da Lei Basica, os artigos
1.°,7.°,25.°,71.°,120.° ¢ 121.° do Codigo de Registo Predial, o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M,
de 17 de Janeiro, e o artigo 284.° do Cédigo Civil, ¢ ilegal por vicio nos pressupostos de direito e,
como tal, anulavel por forca do artigo 124.° do CPA e do artigo 21.°, n.° 1, als. b) e d) do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso, 0 que expressamente se requer.
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Nos termos previstos na norma do artigo 69.°, n.° 2, alinea d) do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico emitir o seu parecer nos termos que seguem:

A sociedade comercial A Development Limited, melhor identificada nos autos, interpds recurso
contencioso do acto do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de 28 de Junho de 2019,
que indeferiu o recurso hierarquico necessario por si interposto da decisdo do Director dos Servigos de
Solos, Obras Publicas e Transportes, de 6 de Maio de 2019, que declarou extinto o procedimento de
licenciamento de obra de construc¢do n.° 16/CT/2013/L, imputando ao acto recorrido, em sintese, o vicio de
violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e de erro nos pressupostos de direito.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual pugna pela improcedéncia do recurso
contencioso.

2.

2.1.

No essencial, o acto recorrido manteve a decisdo de extingdo do procedimento de licenciamento de
construgdo de obra por considerar que nao se demonstra que a localizagdo do terreno onde o Recorrente
pretende construir corresponde a do terreno descrito na CRP sob o n.° 6150 e cuja aquisi¢ao se encontra
registada a seu favor e, desse modo, ndo se demonstrar que aquele terreno lhe pertence.

Sustenta a Recorrente que o referido acto estd ferido de erro nos pressupostos de facto porque,
segundo diz, ndo existe nenhuma disting@o entre o terreno descrito na Conservatoria do Registo Predial
(CRP) sob o n.° 6150 e o terreno onde se pretende implantar o projecto cujo licenciamento foi por si
requerido (cft. artigo 71.° da petigdo inicial).

Para a Recorrente, a Entidade Recorrida ndo podia ter decidido da forma que decidiu porquanto do
artigo 7.° do Codigo do Registo Predial resulta que o registo definitivo constitui presungéo de que o direito
existe e pertence ao titular inscrito.

Além disso, entende que sendo a planta cadastral n.° 3854/1992 definitiva e tendo sido emitida
relativamente & descrigdo n.° 6150 da Conservatoria do Registo Predial (CRP), essa planta ¢ titulo bastante
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para a identifica¢do do prédio face ao disposto no artigo 14.° do Decreto-Lei n.® 3/94/M, de 17 de Janeiro,
que estatui que «a planta cadastral definitiva ¢ titulo bastante para a identificagdo fisica dos prédios no que
se refere a sua localizag@o, areas e confrontagdesy.

Assim, alega a Recorrente que, existindo titulo que identifica o prédio que ¢é propriedade da
Recorrente com a localizagdo, areas e confrontagdes do terreno por ela ocupado, ndo pode vir a
Administracdo, com base na mesma planta e em meras suposic¢des, afirmar o oposto e retirar dai a conclusio
que deu origem ao acto recorrido.

Vejamos.

2.2,

Estd em causa no presente recurso contencioso, como vimos, o acto que determinou o arquivamento
por impossibilidade do objecto da decisdo do procedimento destinado ao licenciamento da construcao de
uma obra.

Estabelece-se no artigo 19.° do Regulamento Geral da Constru¢do Urbana (RGCU) constante do
Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto, que constitui o diploma fundamental sobre a matéria:

«1. A aprovacdo do projecto sera solicitada em requerimento dirigido ao Director da D.S.S.O.P.T., do
qual constara o nome ou denominacéo e o domicilio do requerente, a indicacdo da qualidade de proprietario,
locatario ou mandatario, bem como o local da edificacdo projectada e ainda os nimeros de policia ou letras
se os houver.

2. Com o requerimento devera ser junto documento comprovativo da situacdo juridica do terreno, do
edificio ou frac¢ao autéonoma de edificio nomeadamente titulo de registo de propriedade, de arrendamento,
de aforamento ou de autorizagdo de ocupagao a titulo precario.

(..)

6. Tratando-se de obras de construcdo devera ainda ser junto:

(..)

b) Planta cadastral oficial na escala 1/1000 com indicag@o das dimensdes do terreno, area respectiva
e confrontagdes de acordo com o respectivo titulo de registo de propriedade.

(..)».

Como referimos, a Entidade Recorrida considerou ndo estar demonstrado que o terreno onde o
Recorrente pretende implantar a obra cuja construcio pretendeu licenciar lhe pertenca, justamente porque
0 mesmo ndo coincide com o terreno que se encontra descrito na CRP sob o n.° 6150 com inscri¢do da
respectiva aquisicao a seu favor.

Bem, em nosso modesto entendimento.

Na verdade, da certidao do registo predial consta que o Recorrente registou a seu favor a aquisi¢do o
prédio descrito na CRP sob o n.° 6150. De acordo com essa descricdo, esse prédio confronta de norte e de
este com a Estrada do Campo, de sul com a casa n.° 2 e de oeste com o Beco da Porta e tem a area total de
56592 metros quadrados.

Porém, o terreno onde a Recorrente pretende construir confronta de sul e de oeste com a Estrada do
Campo e ndo de norte e de este. Ao contrario, portanto, do que consta da mencionada descri¢do predial n.°
6150. Além disso, dessa mesma descrigdo consta que o terreno confronta de oeste com o Beco da Porta.
Ora, embora ndo haja informagdes cadastrais relativas a esse Beco, a Entidade Recorrida apurou que o
mesmo situar-se-a na Vila de Coloane, o que, ao contrario do que pretende a Recorrente, torna inviavel a
sua localiza¢do no Alto de Coloane.

Perante estas e outras discrepancias que a Entidade Recorrida detectou entre a descri¢do predial do
terreno cuja aquisigdo se encontra inscrita no Registo Predial a favor da Recorrente e o terreno no qual esta
pretende levar a efeito a operagdo urbanistica cujo licenciamento requereu, ¢ justificada, a nosso ver, a
conclusdo a que aquela Entidade chegou no sentido de que ndo estd demonstrado que a Recorrente € a
proprietaria deste ultimo. Dai que, ndo ocorrendo divergéncia entre os pressupostos de que partiu o acto
recorrido para o praticar e a sua efectiva verificagdo na situagdo em concreto nem tendo havido qualquer
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representacdo erronea de elementos materiais relevantes para a decisdo, parece-nos que sera de concluir
que nao ocorre o invocado erro nos pressupostos de facto.

Além disso, ao invés do alegado pela Recorrente, ndo nos parece que que a Entidade Recorrida tenha
observado as vinculagdes legais que resultam das normas do artigo 7.° do Coédigo do Registo Predial e do
n.° 1 do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, desse modo as violando.

Com efeito, a presuncdo legal consagrada na norma do artigo 7.° do Codigo do Registo Predial diz
respeito apenas a inscri¢ao predial, ou seja, ao facto juridico inscrito tal como foi registado e ndo aos
elementos da descri¢do predial, de tal modo que, inscrita, como no caso, a aquisi¢do por compra de um
prédio, presume-se apenas que o titular inscrito é o seu proprietario e, em principio, nada mais.

Por sua vez, da norma do artigo 14.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 3/94/M, resulta que a planta cadastral
definitiva ¢é titulo bastante para a identificagao fisica dos prédios no que se refere a sua localizacao, areas e
confrontagdes. Porém, no caso, ndo ¢é possivel estabelecer a indispensavel ligagdo entre o prédio retratado
na planta cadastral apresentada pelo Recorrente e aquele descrito sob o n.° 6150 na CRP, tal como foi
assinalado pela Entidade Recorrida. Alids, do anexo a planta cadastral n.° 3854/1992 emitido em 16 de
Outubro de 2018 e que se encontra a fls. 286 dos presentes autos flui que o terreno demarcado nessa planta
e que ¢ aquele onde a Recorrente tenciona construir «se presume omisso na CRP».

No entanto, decorre do disposto na norma da alinea b) do n.° 6 do artigo 19.° do RGCU, que a planta
cadastral tem de coincidir, no que respeita a dimensdes, area ¢ confrontagdes do terreno com o titulo de
registo de propriedade e isso, no caso, manifestamente ndo ocorre.

Assim, ndo se demonstrando haver a indispensavel coincidéncia entre o terreno descrito na
conservatoria e relativamente ao qual se presume, por via da respectiva inscri¢ao registral a seu favor, que
pertence a Recorrente e o terreno no qual esta pretende para levar a cabo a operagao urbanistica em causa,
fica a faltar de forma irremediavel e insuprivel um pressuposto legal para o licenciamento de tal operagao.
Dai que propendamos a considerar que também se ndo verifica o alegado vicio de erro nos pressupostos de
direito e que, por isso, a pretensdo impugnatoria da Recorrente ndo é merecedora de acolhimento.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, o Ministério Publico ¢ de parecer de que o recurso deve ser
julgado improcedente.
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Pelo processo judicial que correu termos sob o n.° 210/91 -
Justificagdo da Qualidade de Herdeiros -, B ou B1 ¢ C foram
declarados unicos e universais herdeiros do seu avd D ou DI,
tendo, em consequéncia, herdado o terreno descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau, em regime de
propriedade privada, que confrontava a Norte e Leste com a
Estrada do Campo, a Sul com a casa n.° 2 ¢ a Oeste com o Beco
da Porta.

Por escritura publica lavrada, a 16 de Outubro de 1993, no cartério
do Notario Privado XXX foi o preédio vendido a Sociedade de
Investimento Predial e Comercial E, Limitada.

Esta sociedade, como proprietaria, requereu, em Agosto de 1994,
junto da Direc¢do do Servigos de Cartografia e Cadastro (“DSCC”)
a demarcacgao do terreno, o que foi feito.

Tendo, a 14 de Outubro de 1994, sido emitida, pela primeira vez
a planta cadastral 3854/1992.

A Planta Cadastral 3854/1992 foi convertida em definitiva pelo
Despacho 10/SATOP/98, de 27 de Fevereiro de 1998.

Em Abril de 2004, a proprietéaria do terreno iniciou um leilao para
venda do mesmo.

No ponto 1 (The Land) dos detalhes (Particulars) do leildao se
descreve o terreno em causa como estando inscrito na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.° 6150, com uma area de
53.866m? (-5% do que a drea mencionada no registo predial), com

as seguintes confrontagoes:
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10.

NE - terreno junto da Estrada de Seac Pai Van e da Estrada do Alto
de Coloane (n.° 22624), terreno que se presume Omisso na
Conservatoria do Registo Predial junto da Estrada Militar e da
Estrada do Alto de Coloane;

SE - terreno junto da Estrada Militar (n.° 19232), terreno que se
presume omisso na Conservatoria do Registo Predial junto da
Estrada Militar e Estrada do Alto de Coloane e Estrada Militar;
SW - terreno que se presume omisso na Conservatoria do Registo
Predial junto da Estrada do Alto de Coloane e Estrada do Campo;
NW - terreno que se presume omisso na Conservatoria do Registo
Predial junto da Estrada de Seac Pai Van, Estrada de Seac Pai Van
e Estrada do Alto de Coloane.

Conforme o ponto 5 (Documents Inspection) do mesmo
documento, na altura foi emitida uma planta pelos Servigos de
Cartografia e Cadastro identificando e localizando o terreno em
causa nos termos mencionados no artigo anterior, cujas
confrontacdes correspondem as da planta cadastral emitida em
Outubro de 1994 na sequéncia do processo de demarcacao do
terreno descrito na Conservatoria do Registo Predial sob a
descricao n.° 6150.

A Recorrente obteve vencimento no leildo e, por escritura publica
lavrada, no dia 06 de Maio de 2004, no Cartério da Notaria
Privada Ana Fonseca, adquiriu o prédio em causa.

Como proprietaria de um imovel em regime de propriedade

privada, a Recorrente iniciou os procedimentos tendentes a sua
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11.

12.

13.

utilizacdo e aproveitamento, tendo para o efeito e nos termos do
artigo 32.° do Regime Geral da Constru¢ao Urbana (“RGCU”),
requerido a emissao de plantas cadastrais e iniciado, em 2013, o
procedimento de licenciamento de um projecto de construcao,
onde chegaram a ser emitidas Plantas de Alinhamento Oficial, e,
antes, sido emitida a licenga n.° 659/2012, que permitiu a
Recorrente a instalacdo de tapumes e contentores no terreno cuja
desocupacao ora se ordena.

Em 2018, apos a publicacdo de um relatorio do Comissariado
contra a Corrupcao e de um Parecer do Ministério Publico que se
lhe seguiu, a localiza¢do do terreno descrito sob o n.° 6150 passou,
no entender da Administracdo ¢ da Entidade Recorrida, a ser
controvertida,

Tendo resultado na extingdo do procedimento de licenciamento
(Processo n.° 16/CT/2013/L).

ph ol S 7?2»@%?]%: AR 2019# 06 7 24 p ivdisRr2 2,
5% 62/DJU/2019 > 3 B B 40T

1. A sociedade comercial A Development Limited apresentou ao
Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP) recurso
hierarquico do despacho, datado de 6 de Maio de 2019, do Director dos
Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes que declarou extinto o
procedimento de licenciamento de obras no terreno situado junto da
interseccgdo da Estrada de Seac Pai Van, da Estrada do Alto de Coloane

e da Estrada Militar, em Coloane.
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2.

Cumpre assim emitir o solicitado parecer.

Antecedentes:

3.

O Ministério Publico elaborou, em 28 de Margo de 2018, um parecer
intitulado "Parece sobre o terreno do projecto de construcao do Alto de
Coloane, no qual constatou que c terreno descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob o n.” 6150 e o terreno onde se encontra localizado
o projecto de constru¢do do Alto de Coloane sdo dois terrenos
completamente distintos.

Em Setembro de 2018, o Chefe do Executivo veio manifestar a sua
concordancia com aquele parecer, tendo determinado que o STOP
iniciasse as diligéncias tidas por necessarias para declarar a
invalidade dos actos administrativos relativos as plantas de
alinhamento e plantas cadastrais respectivas, caso ainda se
encontrassem vdlidas, bem como o procedimento de desocupagdo do
terreno onde se localiza aquele projecto de construgdo, no Alto de
Coloane.

Pela Informagdo n.° 113/DJUDEP/2018, de 26 de Novembro de 2018,
foi proposta a extingdo daquele procedimento, com fundamento na
impossibilidade do objecto, nos termos do disposto na alinea b) do n.”
2 do artigo 103.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA),
bem como que se iniciassem as diligéncias para a desocupagdo daquele
terreno.

Por despacho de 29 de Novembro de 2018, o STOP veio dizer que a
competéncia para a extingdo do procedimento de licenciamento é do

Director dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes.
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10.

11.

12.

13.

Neste sentido, por despacho datado de 6 de Maio de 2019, exarado na
Informagdo. n.° 44/DJUDEP/2019, o Director da DSSOPT veio
declarar a extingdo daquele procedimento de licenciamento, com
fundamento na impossibilidade do objecto.

Dessa decisdo veio a sociedade comercial A Development Limited
apresentar recurso hierarquico.

Os fundamentos principais do recurso hierarquico apresentado sdo os
seguintes:

Afirma a recorrente que o acto se baseia em meras conjecturas, na
medida em que se levanta a suspeita de que o prédio da recorrente pode
ndo ser aquele onde se pretende desenvolver o projecto a que se reporta
o presente processo de licenciamento, ficando-se por meras suposigoes,
que ndo provam essa suspeita.

Sendo que, a entidade recorrida ndao tem qualquer prova cabal de que
o terreno ndo seja naquele local, nem consegue demonstrar onde é,
entdo, o terreno da recorrente.

Assentando, por isso, num vicio de pressupostos de facto que, como tal,
deve ser anulado.

Acresce que, segundo a recorrente, os limites da planta cadastral n.’
3854/1992, emitida em 16 de Outubro de 2018, referida no oficio da
Direc¢do dos Servicos de Cartografia e Cadastro (DSCC) n.°
1701/CADV/02.01.107/3854/2018, ndo sdo os do terreno descrito na
Conservatoria do Registo Predial (CRP) sob o n.” 6150, pelo que veria
impossivel que as informagoes dai resultantes, nomeadamente as da

CRP, que nela se baseiam, fossem coincidentes.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Com efeito, aquela planta refere as confrontagdes actuais, sem ter
averiguado as anteriores do terreno em causa, que se mantém, no
terreno descrito sob o n.° 6150, desde o inicio do século passado, a
saber: Norte e Este - Estrada do Campo, Sul - casa n.° 2 e Oeste - Beco
da Porta.

Alias, com o passar do tempo, as confrontagoes de um prédio podem
ser alteradas pelo simples facto de passarem a existir novos
arruamentos ou de deixarem de existir ou terem novo tracado
arruamentos jd existentes.

Defende-se, ainda, a recorrente dizendo que, conforme o registo predial,
o terreno descrito na CRP sob o n.° 6150 tem uma drea de 56.592 m” e
a planta cadastral mostra um terreno com a drea de 53.866 m°.
Havendo, por isso, também aqui um vicio nos pressupostos de facto,
com a consequente anulag¢do do acto.

Na verdade, todo este processo nasce, como é referido na Informagdo
n.° 44/DJUDEP/2018, de 3 de Maio, do parecer elaborado pelo
Ministério Publico, em 28 de Mar¢o emitido na sequéncia do relatorio
de investiga¢do sobre o projecto de construgcdao do Alto de Coloane,
elaborado pelo Comissariado contra a Corrup¢do (CCAC), datado de
31 de Janeiro de 2018, no qual se conclui que o terreno onde se situa o
projecto apresentado pela recorrente pode ser terreno do Estado, ndo
registado na Conservatoria do Registo Predial, devendo ser
considerado terreno vago.

A recorrente alega ser, desde 6 de Maio de 2004, proprietaria de um

terreno com a drea de 56.592 m?, que confionta a Norte e Este com a
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20.

21.

22.

Estrada do Campo, a Sul com a casa n.° 2 e a Oeste com o Beco da
Porta, terreno esse que sempre foi considerado como sendo aquele em
que se pretende implantar o projecto apresentado no procedimento de
licenciamento ora extinto, sem que tenha sido, até agora, posta em
causa a sua localiza¢do, mais até quando a Direcgdo dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT) chegou a emitir as
plantas de alinhamento e a dar parecer favoravel ao projecto de
arquitectura apresentado.

Mais alega que a Planta Cadastral n.° 3854/1992, emitida a 6 de Abril
de 2017, convertida em definitiva pelo Despacho n.” 10/SATOP/98 foi
emitida de acordo com a alinea b) do n.° 6 do artigo 19. do Regulamento
Geral da Construgdo Urbana (RGCU), localiza o terreno no espago
onde se pretende licenciar o projecto de construgdo, tem confrontagoes
distintas das que constam da utilizada pela DSSOPT para praticar o
acto que ora recorre e identifica aquele terreno com o descrito na CRP
sobon.°6150.

Nao restando, por isso, na sua opinido, duvidas que o terreno descrito
na CRP sob o n.” 6150 e o terreno onde se pretende licenciar o projecto
de constru¢do sao o mesmo, tendo sido sempre esse o entendimento da
Administragdo, com base nos elementos do registo, ndo podendo esta
agora vir, com base em meras suposicoes, afirmar o contrario.

Mais refere que, ndo obstante a base factual em que o relatorio e o
parecer assentam, bem como as respectivas conclusoes, ambos estes
documentos carecem de for¢a juridica para por em causa a localiza¢do

e titularidade do terreno. Como também ndo pode ser feito com base
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23.

24,

25.

26.

27.

em meras Suposigoes.

Razoes pelas quais, no seu entender, para todos os efeitos legais, o
terreno propriedade da recorrente, sobre o qual incide o projecto de
licenciamento em causa, ¢ aquele cujos elementos da descri¢do predial
constam do registo, das plantas cadastrais e de alinhamento oficial
emitidas e constantes do procedimento administrativo de licenciamento
e sobre o qual assentaram todos os actos praticados no procedimento
de licenciamento n.” 16/CT/2013/L.

Defende ainda que, nos termos do artigo 7.° do Codigo do Registo
Predial, o registo definitivo constitui presungdo de que o direito existe
e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o
define.

Sendo que o artigo 25.° do mesmo diploma estatui que as descrigoes
prediais ndo podem ser feitas nem actualizadas em contradi¢do com os
elementos fornecidos pelo cadastro, quanto a localiza¢do, drea e
confrontagoes dos prédios.

Refere o n.” 2 do mesmo preceito que a apresenta¢do da planta
cadastral é obrigatoria para a realiza¢do de qualquer acto de registo
que determine a abertura de descri¢do ou a sua actualiza¢do quanto
aos elementos de identificagdo fisica, bem como quando ndo constem
ainda da descrigdo existente o numero e a data da planta cadastral.
Mais acrescenta que, nos termos do artigo 71.° daquele diploma, a
descri¢do tem por fim a identificagdo fisica dos prédios e a referéncia
a sua situa¢do matricial e cadastral, sendo que, de cada prédio é feita

uma descri¢do distinta.
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28.

29.

30.

Ora, no caso, a descricdo a que corresponde o terreno em causa,
descrito sob o n.° 6150, é bem clara na identifica¢do da localizagdo do
prédio e da sua' area, ndo podendo a Administragdo, com base em
suposi¢oes, vir afirmar o contrdrio. Para tanto teria que iniciar os
procedimentos legais necessarios para o cancelamento ou alteragdo da
descri¢do predial em causa.

Estando, por isso, segundo a recorrente, a Administragdo impedida de
declarar extinto o procedimento, com base na alinea b) do n.° 2 do
artigo 103.° do CPA, alegando impossibilidade do objecto de decisdo,
porquanto ndo ocorreu qualquer altera¢do na ordem juridica que o
Justifique.

Por ultimo, defende-se a recorrente que é um terceiro de boa-fé, ndo lhe

sendo oponivel qualquer nulidade, nos termos e para os efeitos do

artigo 284.° do Codigo Civil (CC).

Anadlise:

31.

32.

33.

O recurso é proprio e esta em tempo, 0 orgdo para que foi interposto é
competente para conhecer do recurso e a recorrente tem legitimidade.
Comega por dizer-se que a recorrente praticamente se limita a carrear
para o presente recurso hierarquico os factos e fundamentos
apresentados em sede de audiéncia prévia e que foram ja rebatidos
aquando da emissdo da decisdo ora recorrida.

De facto, volta a recorrente a insistir que o acto administrativo ora
recorrido se baseia em meras conjecturas, atento o facto de o oficio da
DSCC n.” 1701/CADV/02.01.107/3854/2018, de 28 de Outubro

comprovar que os limites definidos na planta cadastral n.° 3854/1992,
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

emitida em 16 de Outubro de 2018 pela DSCC correspondem aos da
planta cadastral publicada e convertida em definitiva pelo Despacho
n.° 10/SATOP/98, bem como o facto de a Conservatoria do Registo
Predial presumir que o terreno objecto do procedimento de
licenciamento declarado extinto ndo se encontrar registado.

Porém, tal ndo é verdade, tendo a entidade recorrida para a prolagdo
do presente acto analisado toda a situag¢do factual e concluido que
outra ndo podia ser a decisdo.

Antes de mais, convém referir que ndo se contesta que a recorrente seja
proprietaria do terreno descrito na CRP sob o n.° 6150, nem que este
terreno exista fisicamente.

Ainda assim, contrariamente ao referido pela recorrente, estd
demonstrado que este terreno e aquele outro, objecto do procedimento
de licenciamento ora extinto, ndo sdo o mesmo, tratando-se de dois
terrenos distintos.

Com efeito, a DSSOPT concluiu depois de analisar todos os factos que
o terreno objecto do procedimento de licenciamento pertence ao Estado
e ndo se encontra registado na CRP.

E tal, ao invés do referido pela recorrente, ndo decorre dos relatorios
do Ministério Publico ou do Comissariado Contra a Corrup¢do, mas
da analise dos factos constantes, nomeadamente, das plantas
cadastrais emitidas e das informagoes prestadas pela CPR.

Assim, o oficio da DSCC n.° 1701/CADV/02.01.107/3854/2018, de 29
de Outubro veio comprovar que os limites definidos na planta cadastral

n.° 3854/1992, emitida em 16 de Outubro de 2018, correspondem aos
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40.

41.

elementos de identificacdo fisica da planta cadastral publicada e

convertida em definitiva pelo Despacho n.° 10/SATOP/9S, da qual

consta que o terreno demarcado na mesma se presume omisso na CRP.

Por outro lado, aquela planta cadastral foi emitida de acordo e para os

efeitos da alinea b) do n.° 6 do artigo 19.° e do artigo 32.° do RGCU,

tendo, por isso, uma validade de 12 meses.

Mais se conseguiu demonstrar que a localizag¢do do terreno objecto do

procedimento de licenciamento declarado extinto ndo corresponde a do

terreno descrito na CRP sob o n.° 6150, porquanto:

A

As confrontagoes referentes ao lado sul e oeste do terreno
objecto do procedimento de licenciamento ora extinto
confrontam com a Estrada do Campo, contudo, no que toca ao
terreno descrito na CRP sob o n.° 6150, este confronta com a
Estrada do Campo pelos lados norte e Oeste;

Sdo, por isso, terreno totalmente opostos, situados nos dois
lados da Estrada do Campo e ndo se sobrepoem um ao outro;
No que respeita ao terreno descrito na CRP sob o n.° 6150, é
referido que o mesmo confronta a oeste com o Beco da Porta,
sendo que, apesar de ndo terem sido encontradas informagoes
cadastrais relativas ao Beco da Porta, das informagoes
recolhidas, pode chegar-se a conclusdo que o mesmo se
encontra situado no extremo Sul da Estrada do Campo, perto da
Rua dos Negociantes, proximo do Largo do Presidente Antonio
Ramalho Eanes, na Vila de Coloane;

O terreno descrito na CRP sob o n.° 6150, de acordo com a
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

alinea anterior, ndo pode situar-se no Alto de Coloane, ao lado

da Estrada do Campo e da Estrada de Seac Pai Van.
Por outro lado, em oposi¢cdo ao defendido pela recorrente, ndo é
verdade que as confrontagoes e drea do terreno descrito na CRP sob o
n.° 6150 se tenham mantido desde o inicio do século XX, uma vez que
foram feitas, por parte do advogados dos anteriores proprietarios
declaragoes e participagoes junto das entidades publicas que vieram
fazer constar daquela descri¢do predial a area ora inscrita, bem como
as confrontagoes actuais.
O que veio permitir esta manifesta desconformidade com a realidade,
deslocando um terreno com mais de um século, que se situaria na Vila
de Coloane, para o Alto de Coloane, da Estrada do Campo e da Estrada
de Seac Pai Van.
Ademais, como se pode explicar que um terreno cuja confrontag¢do a
Sul seja a Casa n.’ 2 se situe no Alto de Coloane, numa zona que, como
¢é consabido, permanece ainda hoje em dia despovoada?
De tudo o até agora exposto, so podemos considerar que o acto ora
recorrido se encontra devidamente fundado na andlise dos factos
constantes do procedimento administrativo em causa.
Convém, ainda assim, referir que, inversamente ao defendido pela
recorrente, ndo incumbe a DSSOPT demonstrar onde se situa o terreno
descrito na CRP sob o n.° 6150, isso sera sempre obrigacdo do seu
proprietario ou, quando muito, da DSCC.
Incumbe, isso sim, saber a situagdo e localizag¢do do terreno objecto do

procedimento de licenciamento e, quanto a este, atentos os factos,

22



855/2019

48.

49.

50.

51.

52.

duvidas ndo restaram de que ndo se tratava do terreno descrito na CRP
sob o n.? 6150, pelo que outra ndo podia ter sido a decisdo, dado a
recorrente ndo ser titular de nenhum direito que lhe legitimasse a
realizag¢do da operagdo urbanistica pretendida no terreno em questdo,
razao pela qual a declaragdo de extingdo do procedimento impunha-se
como a unica solugdo, tratando-se, pois, de um acto administrativo
vinculado cujo fundamento residiu, e bem, na impossibilidade do
objecto da decisdo, nos termos da alinea b) do n.” 2 do artigo 103.° do
CPA.

Face ao expendido, ndo se percebe a alegagdo da recorrente, no sentido
de que o acto recorrido assenta em meras conjecturas e por isso se
encontra inquinado pelo vicio de falta de pressupostos de facto.
Primeiro, cumpre esclarecer que ndo existe no ordenamento juridico o
vicio apontado.

Com efeito, o que podera existir sera o vicio de violagdo de lei por erro
nos pressupostos de facto, todavia, nem esse se vislumbra existir.

Na verdade, dir-se-a que existe vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto quando os factos que servem de fundamento a um
acto administrativo ndo sdo verdadeiros, ou apenas putativos ou
erradamente reputados como verdadeiros pela Administra¢do ndo
pratica do acto.

Consiste, por isso, na divergéncia entre os pressupostos de que o autor
do acto partiu para prolatar a decisdo administrativa final e a sua
efectiva verifica¢do na situagdo em concreto, resultando do facto de se

terem considerado na decisdo factos ndo comprovados ou
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

desconformes com a realidade.

Nao obstante, cré a entidade recorrida que o acto em aprego ndo se
encontra ferido do vicio acima apontado, uma vez apenas foram
considerados, para a decisdo final, factos verdadeiros e devidamente
comprovados, como se tem vindo a demonstrar.

Peticiona, igualmente, a entidade recorrida vicio nos pressupostos de
direito.

Reitera-se que, também este vicio ndo existe no ordenamento juridico,
podendo, contudo, a recorrente querer invocar o vicio de violagdo de
lei por erro nos pressupostos de direito.

No entanto, ainda que a recorrente venha peticionar a anulag¢do do acto
com base neste vicio, ndo alegou quaisquer factos que comprovem a
sua existéncia, limitando-se a concluir o pedido nestes termos.

Motivo pelo qual entendemos ndo poder ser tido em conta este pedido.
Porém, ainda assim, somos de opinido que também ndo pode proceder
a invocagdo deste vicio.

Defende-se, também, a recorrente alegando que a DSSOPT nunca antes
tinha posto em causa a localizagdo do terreno, chegando mesmo a
emitir as plantas de alinhamento e a dar parecer favoravel ao projecto
de arquitectura apresentado.

Convém referir, todavia, desde ja, que tanto as plantas de alinhamento
como o parecer favoravel aquele projecto de arquitectura tiveram por
base que aquele terreno se situava no Alto de Coloane, situagdo que,
posteriormente, se veio a comprovar ndo corresponder a realidade.

Ainda assim, a planta de alinhamento ndo ¢ constitutiva de qualquer
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62.

63.

64.
65.

66.

direito real sobre o terreno dela objecto, como, também, ndo se pode
afirmar que a mesma possa colocar em causa a conclusdo de que o
terreno onde se pretendia implantar este projecto de constru¢do nao
corresponde ao terreno do qual a recorrente é proprietaria, descrito na
CRP sob on.”6150.

E, no tocante ao parecer favoravel ao projecto de arquitectura
apresentado, cumpre esclarecer que este foi emitido no pressuposto de
que o terreno era aquele e que, por isso, o titular do procedimento era
o mesmo, tendo legitimidade para executar a obra, por se tratar,
Jjulgava-se, do seu proprietario.

Se, apenas posteriormente, se chegou a conclusdo de que esta ndo era
a realidade e que, afinal, se tratavam de dois terrenos distintos, sendo
que, relativamente ao terreno objecto do procedimento de
licenciamento ora extinto, a recorrente ndo dispunha de qualquer
direito que lhe conferisse poderes de construg¢do para levar a cabo
aquela operagdo urbanistica, a solugdo tinha obrigatoriamente de
passar pela extingdo do procedimento, independentemente da
existéncia de parecer favoravel.

Pelo que ndo colhem estes argumentos avangados pela recorrente.
Afirma, por sua vez, a recorrente que tanto o relatorio do Ministério
Publico como o parecer emitido pelo CCAC, bem como as conclusoes
dai retiradas carecem de for¢a juridica para por em causa que o terreno
onde se pretendia implantar aquele projecto de constru¢do ndo seja o
terreno cuja propriedade pertence a requerente.

Comega por se reiterar o expendido nos pontos 34 a 45 da presente
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

informagdo, por se entender que fundamentam a andlise também ao
presente argumento.

E, pelas razoes ai ja explanadas, podemos afirmar que ndao pode colher
também este meio de defesa.

De facto, foi elaborada urna correcta andlise factual do caso,
nomeadamente das plantas cadastrais emitidas e das informagoes
prestadas pela CRP, para se chegar as conclusoes e se fundamentar
devidamente o acto administrativo ora recorrido.

Sendo, portanto, irrelevante que tais factos constem também do
relatorio do Ministério Publico ou do parecer do CCAC.

Isto porque o acto administrativo emitido pelo Director da DSSOPT
ndo estda dependente daqueles documentos, nem remete a sua
fundamentagdo para os mesmos.

Ao invés, foi emitido um acto administrativo autonomo e valido,
devidamente fundamentado na andlise factual e legal dele constantes,
concluindo que, pelas razoes ja explicitadas, aquele procedimento de
licenciamento tinha de ser declarado extinto.

Vem a recorrente arrogar-se dos artigos 7.°, 25.° e 71.° do Codigo do
Registo Predial para fazer valer a sua posigao.

Porém, julgamos ndo ser de aceitar tal argumentagado.

Chamamos, igualmente, a cola¢do tudo o que anteriormente ja
explicitamos relativamente ao facto de se tratar de dois terrenos
distintos, cuja localizag¢do ndo é a mesma.

De facto, ninguém jamais contestou a existéncia fisica do terreno

descrito na CRP sob o n.” 6150, nem que a recorrente seja a sua titular.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

O que ndo podemos ¢ ignorar que, como ja tivemos oportunidade de
demonstrar, se tratam de dois terrenos distintos.

E, por isso, a referéncia a estes preceitos legais apenas seria de relevar
se julgdssemos tratar-se de um so terreno, duvidando, contudo, da sua
situacdo ou titularidade.

Ora, uma vez que o terreno onde se pretendia levar a cabo a operagdo
urbanistica cujo procedimento foi declarado extinto se presume omisso
a CRP, este ¢, para os devidos efeitos legais, um terreno pertencente ao
Estado.

Sendo os terrenos completamente distintos, ndo se sobrepondo um ao
outro, mesmo que a recorrente tenha obtido os documentos emitidos
pela Administragdo, tais como a planta cadastral ou a planta de
alinhamento, que dessem a aparéncia de que o terreno do Alto de
Coloane e o terreno de que é proprietdaria seriam o mesmo, estes
documentos ndo sdo considerados um titulo bastante de aquisi¢do
formal da propriedade ou de outro direito real sobre o primeiro terreno.
E, porque nao se duvida da existéncia e titularidade do terreno descrito
na CRP sob o n.° 6150, ndo tem a Administracdo necessidade de
impugnar, cancelar ou alterar a descri¢do predial em causa, porquanto
ndo se pretende alterar a verdade registral daquele terreno.

O que ndo se pode ignorar é que este terreno ndo é o mesmo do
procedimento de licenciamento do Alto de Coloane e ndo sendo a
recorrente a sua titular, ndo tem legitimidade para a realizagdo desta
operagado urbanistica, pelo que este procedimento de licenciamento so

pode, por isso, ser declarado extinto com o fundamento na

27



855/2019

82.

83.
84.

85.

86.

87.

impossibilidade do objecto da decisdo, nos termos da alinea b) do n.° 2
do artigo 103.° do CPA.

Por ultimo, alega a recorrente ser um terceiro de boa-fé, ndo lhe sendo
oponivel qualquer nulidade, nos termos e para os efeitos do artigo 284.°
do CC.

Todavia, somos da opinido que tal argumento ndo pode vingar.
Estamos na presengca de um instituto de direito civil que ndo tem
qualquer aplica¢do ao caso vertente, na medida em que implica um
regime de direito privado, o que ndo é o caso, ja que na declaragdo de
extingdo do procedimento de licenciamento a Administra¢do Publica
age munida de poderes de autoridade, poderes de direito publico.

Por outro lado, o regime de tutela dos terceiros para efeitos de boa-fé
do artigo 284.° do CC aplica-se as hipoteses em que o interveniente
num negocio substantivamente invalido pretenda a respectiva
invalidagdo, mas se vé confrontado com os terceiros que adquiriram de
boa-fé e a titulo oneroso direitos sobre os bens cuja subsisténcia
depende do primeiro negocio, sendo que o terceiro é protegido na
medida em que ndo lhe pode ser aposta a invalidade do primeiro
negocio.

Ora, como esta bom de ver, tal ndo parece aplicar-se a situagdo, na
medida em que pressupoe a existéncia de uma cadeia de negocios
Juridicos, em que um é invalido, o que ndo existe. Alias, ndo existe aqui
sequer um negocio juridico, quanto mais um ferido de invalidade.
Como também ndo foi declarada qualquer invalidade, quer do acto

administrativo, quer do negocio juridico.
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88.

89.

A consideragdo superior.....”" °©

32019 & 06 % 28 p v BPiE iﬁlﬁ

Razoes pelas quais a invocagdo da tutela dos terceiros para efeitos de
boa-fé, no presente caso, parece infundada e despropositada.

Face ao exposto, propoe-se:

89.1 Que seja indeferido o recurso hierdrquico, instaurado em 23 de
Maio de 2019, pela recorrente A Development Limited, mantendo-se o
despacho exarado em 6 de Maio de 2019, pelo Director dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes, na informa¢do n.°
44/DJUDEP/2019, de 3 de Maio de 2019;

A recorrente deve ser notificada da decisdo que venha a recair sobre
este recurso hierarquico, nos termos do disposto nos artigos 68.°e 72.°

do CPA.
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