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10.

pE AT

O Tribunal incorreu num primeiro erro notério da apreciagio da prova ao nio ter
considerado relevante e adequadamente os factos por si anteriormente provados, ou seja a i)
entrega da declaracio de divida a recorrente, ii) a sua saida do quarto sem o fim de vigiar e
iii) a sua posterior reentrada apenas ap6s a vinda das autoridades.

Isto ¢, tendo por base precisamente o acervo factico globalmente relevado pelo proprio
Tribunal - abarcando, conjunta e simetricamente, tanto os factos hipotéticos imputados ab
initio como os depois provados e os nio provados - o Tribunal nio logrou, nio obstante,
dai extrair ou avancar para a conclusdo, claramente convocada por aquele acervo, da nido
comissdo do crime pela recorrente.

Ao assim ter decidido, o Tribunal a quo incorreu num vicio que, nos termos e por forga do
art. 400.° n.° 2 al. ¢) do C.P.P, importa a revogacio da decisdo recorrida e a absolvi¢io da
recorrente do crime de sequestto.

O Tribunal incorreu num segundo erro notério na apreciagio da prova, isto ao nio ter
considerado o facto imputado mas nio provado de que a saida do quarto pela recorrente se
destinara a proceder a vigilancia do local e a ao ter pressuposto e considerado no art. 21.°
dos “Factos Provados” como existentes pretensas tarefas a cargo da recorrente mas que,
em nenhum momento, sequer se alegaram, se procuraram determinar em audiéncia e que,
pois, ndo se poderiam ter dado como provadas.

Pelo que o Tribunal a quo errou manifestamente no juizo quanto a comissio do sequestro
por banda da recorrente, olvidando por inteiro que nio se provou a tarefa imputada pelo
Ministério Puablico na Acusagido (a “vigilincia” do lado de fora do quarto) e que nenhuma
outra tarefa se alegou e, pois, se provou em audiéncia.

Isto ¢, tendo por base precisamente o acervo fictico globalmente relevado pelo Tribunal -
abarcando, conjunta e simetricamente, tanto os factos hipotéticos imputados ab initio
como os depois provados e ndo provados - o Tribunal nao logrou, ndo obstante, daf extrair
a conclusio, claramente convocada por aquele acervo, da nido comissio do crime pela
recorrente.

Ao assim ter decidido, o Tribunal a quo incorreu num vicio que, nos termos ¢ por forga do
art. 400.° n.° 2 al. ¢) do C.P.P, importa a revogacio da decisdo recorrida e a absolvi¢ao da
recorrente do crime de sequestro.

O Tribunal incorreu num terceiro erro notério na apreciagdo da prova ao nao ter extraiu a
conclusdo da auséncia total e por inteiro de qualquer credibilidade do ofendido face ao teor
temerario das suas declaragbes para memoria futura lidas em audiéncia, de que
encontrando-se sozinho na casa de banho do quarto, decidiu engolir com agua uma lamina
de barbear, isto por medo de retaliagio dos arguidos.

Isto como se a credibilidade e fiabilidade de quem efabula e repete perante duas
autoridades uma estéria como a da “lamina de barbear engolida com agua” pudesse, depois
disso, ser ainda passivel de alguma graduagio ou quantificagdo (“a quase maioria”) e nio,
pelo contrario, ser irremediavelmente considerada nula e inexistente.

Assim sendo, ndo deveriam estas declaragdes para memoria futura - meio de prova nio
produzido directamente em audiéncia de julgamento - ter sido atendidas com uma
valoragio igual, superior ou “maioritariamente superior” face a outros meios de prova
existentes - estes sim, produzidos ou examinados directamente em julgamento -, quando e
se, como ¢é o caso, destes ultimos meios de prova resulta a ndo pratica pela recorrente de
quaisquer actos preparatorios, executorios, auxiliares ou de tarefas do crime de sequestro.
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Em face do que o Tribunal recorrido errou manifestamente no juizo quanto a comissio do
sequestto por banda da recorrente, subvalorizando meios de prova directamente
produzidos ou examinados perante si a favor de um meio de prova produzido sem
imediagdo do Tribunal e, por isso, sem confrontacdo ou afericdo da credibilidade e
autenticidade do ofendido, as quais, ndo obstante, apontam para uma total falta de
credibilidade, desde logo atenta a “lamina de barbear engolida com agua”.

Ao assim ter decidido, o Tribunal a quo incorreu num vicio que, nos termos e por forga do
art. 400.° n.° 2 al. ¢) do C.P.P, importa a revogacio da decisdo recorrida e a absolvi¢io da
recorrente do crime de sequestto.

O acordio recorrido enferma também de insuficiéncia para a decisio da matéria de facto
provada (por nio verificagdo dos elementos tipicos do crime de sequestro) uma vez que
adquitiu-se e consta de todo o acervo fictico globalmente relevado pelo Tribunal -
abarcando, conjunta e simetricamente, tanto os factos hipotéticos imputados ab initio
como os depois provados e nio provados - que a recorrente nio estava dentro do quarto
aquando da eventual consumacio desse pretenso crime nem, por outro lado, saiu do quarto
para realizar qualquer tarefa relacionada com o mesmo, designadamente de “vigilancia” .
Ou scja, face a matéria de facto dada como provada, constata-se uma manifesta
incompletude desse acervo ao “faltarem” elementos que permitam conduzir a uma
subsequente decisdo de direito, concretamente a operagdo juridica de subsun¢io no tipo
legal de sequestro, pois que aquando da pretensa consumagio do sequestro, a recorrente
ndo estava dentro do quarto e, por outro lado, ndo realizou no exterior do quarto qualquer
tarefa dirigida ou apta e execugio ou sucesso desse crimel!

Ao ter, assim, sido erradamente julgada a pratica desse crime em relagdo a recorrente,
incorreu o acérdio a quo num vicio que, nos termos e por forga do art. 400.°, n.° 2, al. a)
do C.PP, importa a revogagao da decisdo recorrida e absolvi¢do da recorrente do crime de
sequestro.

Decortre, por outro lado, da leitura da decisio recorrida a patente falta de fundamentagéo e
de exame critico da prova, sem a exterioriza¢do do iter percorrido pelo julgador aquando
da formacio da sua convic¢do quanto a pratica do sequestro pela recorrente, como, alids,
em relagdo aos demais co-arguidos.

Ora, o que se verifica no acérdio recorrido é que nio houve nitidamente qualquer
apreciacdo, analise e exame criticos da prova, conforme se imporia por for¢ca da lei
processual penal vigente actualmente em Macau.

Como amidde acima se disse, a recorrente nio vislumbra no acérdio recorrido nenhuma
explanagdo - critica ou ndo critica, diga-se .. - para que se tenham organizado e
concatenado no espirito do julgador todos os dados constantes do acervo factico
globalmente relevado pelo Tribunal - abarcando, conjunta e simetricamente, tanto os factos
hipotéticos imputados ab initio como os depois provados e nao provados - no sentido de
levar o Tribunal a firmar-se neles para se convencer que a recorrente tenha cometido o
sequestto.

Com a falta de fundamentagao insanavel do ac6rdao recorrido quanto a pratica do crime de
sequestro pela recorrente, incorreu o acérdao a quo na violagiao do art. 356.°, n.° 2 do
C.PP, vicio que impde a nulidade do mesmo e importa a sua revogagao com a inerente
absolvicao da recorrente quanto ao sequestro.

Por fim, relembra-se que a recorrente esta condenada por 1 (um) crime de usura para jogo
e 1 (um) crime de sequestro, nas respectivas penas parcelares de 9 meses de prisio e de 1
ano e¢ 6 meses de prisdo, unificadas numa pena final de 1 ano e 9 meses de prisao efectiva,
permanece em prisdo preventiva desde 14 OUT 2014, ou seja, hd ja 10 meses.
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Decorrentemente, caindo o crime mais gravemente punido dos dois crimes na base da
pena unica cumulada (ou seja, o sequestro) e restando o crime pelo qual a recorrente foi
sancionada com uma pena infetior em 1 més aos 10 meses ja por ela cumpridos em prisao
preventiva (ou seja, a usura para jogo), devera a recorrente ser imediatamente libertada logo
que seja julgado procedente o presente recurso.
TERMOS EM QUE se requer a V. Ex. as que seja revogada a decisdo a quo quanto a condenagio
da recorrente pelo crime de sequestro, deste a absolvendo e, em sua decorréncia, atentos os 10 meses de
prisdo preventiva presentemente ja cumpridos, seja a mesma de imediato libertada.
Assim se julgando, se fard a habitual e costumada JUSTICA!
24 %“@ iééap\ ?ar—r :
1.
2.

e simetricamente, tanto os factos hipotéticos imputados ab initio como os depois provados
legal de sequestro.

O acordio recorrido enferma de insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada
Ou scja, face a matéria de facto dada como provada, constata-se uma manifesta

(por nio verifica¢do dos elementos tipicos do crime de sequestro) uma vez que adquiriu-se

e consta de todo o acervo factico globalmente relevado pelo Tribunal, abarcando, conjunta

tentado abrir a porta para sair do quarto.

incompletude desse acervo ao “faltarem” elementos que permitam conduzir a uma
E que referir-se que o ofendido pediu para sair apenas significa porventura que tera sido

subsequente decisdo de direito, concretamente a operagdo juridica de subsun¢io no tipo

expressa por este verbalmente a intengdo de sair do quarto mas ja ndo significa que o

ofendido se tenha, nomeadamente, dirigido em direc¢io a porta do quarto e, af chegado,
sequestro!

ou a ter tentado abrir, o tenham impedido corporalmente.

Referir-se que os recorrentes nao deixaram o ofendido sair apenas significa porventura que
lhe terdo expressado que se oporiam a sua intengdo de sair do quarto mas ja nio significa
nao safsse do quarto.

que, em face de o ofendido se ter, designadamente, dirigido em direc¢do a porta do quarto

Ora, se o ofendido nem tentou naturalisticamente aceder a porta para a abrir e sair, tal

10.

significa que os recorrentes nunca lhe opuseram uma resisténcia fisica absoluta para que ele

dos agentes da ameaga ou dos coactores.

E que se o ofendido nem tentou sequer chegar a porta para a abrir e sair do quarto - e se
assim o nio o fez porventura por medo - o que esta ai em causa niao é um crime de
A ser crime - sempre sem conceder -, seria um crime de ameaga ou um crime de coacgao,
o crime de sequestro.

recorrentes.

designadamente o de ter de suportar um estado ou situag¢do niao desejado (permanecer
756/2015

dentro do quarto) com receio de, a contrario, poder vir a sofrer uma qualquer represalia

Ora, sobre isto que se acaba de expor, nada ha nos autos nem na decisao recorrida.

E deveria, pois esses elementos omissos revelam-se essenciais para caracterizar tipicamente

Sem os mesmos, ndo ha sequestro e, a existir algum crime, seria de ameaga ou de coacgio,
algo cuja sede de averiguacdo nunca seria aqui, no presente recurso nem competiria aos
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Ao ter, assim, sido erradamente julgada a pratica desse crime de sequestro em relacdo aos
recotrentes, incorreu o acoérdio a quo num vicio que, nos termos e por forca do art. 400.°,
n.° 2, al. a) do C.P.P, importa a revogacio da decisdo recorrida e absolvicao dos recorrentes
do crime de sequestro.

O Tribunal incorreu num erro notério na apreciacio da prova ao ndo ter extraido a
conclusdo da auséncia total e por inteiro de qualquer credibilidade do ofendido face ao teor
temerario das suas declaracoes para memoria futura lidas em audiéncia, de que
encontrando-se sozinho na casa de banho do quarto, decidiu engolir com agua uma lamina
de barbear, isto por medo de retaliagio dos arguidos aqui recorrentes.

Isto como se a credibilidade e fiabilidade de quem efabula e repete perante duas
autoridades uma estéria como a da “lamina de barbear engolida com agua” pudesse, depois
disso, ser ainda passivel de alguma graduagio ou quantificagdo (“a quase maioria”) e nio,
pelo contrario, ser irremediavelmente considerada nula e inexistente.

Assim sendo, ndo deveriam estas declaragdes para memoria futura - meio de prova nio
produzido directamente em audiéncia de julgamento - ter sido atendidas com uma
valoracdo igual, superior ou “maioritariamente superiot” face a outros meios de prova
existentes - estes sim, produzidos ou examinados directamente em julgamento -, quando e
se, como ¢ o caso, destes ultimos meios de prova resulta a ndo pratica pelos recorrentes do
crime de sequestro.

Em face do que o Tribunal recorrido errou manifestamente no juizo quanto a comissio do
sequestro por banda dos recorrentes, subvalorizando meios de prova directamente
produzidos ou examinados perante si a favor de um meio de prova produzido sem
imediagao do Tribunal e, por isso, sem confrontacio ou afericio da credibilidade e
autenticidade do ofendido, as quais, ndo obstante, apontam para uma total falta de
credibilidade, desde logo atenta a “lamina de barbear engolida com dgua”.

Ao assim ter decidido, o Tribunal a quo incorreu num vicio que, nos termos e por for¢a do
art. 400.° n.° 2 al. ¢) do C.P.P, importa a revoga¢io da decisdo recorrida e a absolvigio da
recorrente do crime de sequestro.

Decortre, por outro lado, da leitura da decisio recorrida a patente falta de fundamentagéo e
de exame critico da prova, sem a exteriorizacdo do iter percorrido pelo julgador aquando
da formacio da sua convic¢do quanto a pratica do sequestro pelos recorrentes.

Ora, o que se verifica no acérddao recorrido é que nido houve nitidamente qualquer
apreciacdo, andlise e exame criticos da prova, conforme se imporia por forca da lei
processual penal vigente actualmente em Macau.

Com efeito, os recorrentes nio vislumbram no acérdio recorrido nenhuma explanagao -
critica ou ndo critica, diga-se... - para que se tenham organizado e concatenado no espirito
do julgador todos os dados constantes do acervo factico globalmente relevado pelo
Tribunal - abarcando, conjunta e simetricamente, tanto os factos hipotéticos imputados ab
initio como os depois provados e nio provados - no sentido de levar o Tribunal a firmar-se
neles para se convencer que os recorrentes tenham cometido o sequestro.

Com a falta de fundamentagao insanavel do ac6rdao recorrido quanto a pratica do crime de
sequestro pelos recorrentes, incorreu o acérdao a quo na violagao do art. 356.°, n.° 2 do
C.PP, vicio que impde a nulidade do mesmo e importa a sua revogagao com a inerente
absolvicao dos recorrentes quanto ao sequestro.

Por fim, as necessidades de prevencao geral e especial - considerando a prisao preventiva
de pelo menos 10 meses e a futura expulsio e interdi¢do administrativas de entrada em
Macau -, ter-se-iam satisfeito plenamente com penas suspensas na sua execucao (art. 48.°
do C.P).
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Ao nio ter assim sido entendido pelo digno Tribunal a quo, entendem os recorrentes,
muito respeitosamente, ter sido violado o disposto no n.° 1 do art. 48.° do Cédigo Penal,
vicio de violacdo de lei que, nos termos e por forca do art. 400.° n.° 1 do C.P.P, importa a
revogacio da decisdo recorrida.

23.

a0s recorrentes.

Em face do que deverd esse Venerando Tribunal suspender a execugdo da pena de prisio

TERMOS EM QUE se requer a V. Ex. as que seja revogada a decisio a quo quanto a condenagio
dos recorrentes pelo crime de sequestro, deste os absolvendo e, em sua decorréncia, atentos os 10 meses

BP AT
1.

de prisdo preventiva presentemente ja cuampridos bem como as futuras expulsio e interdi¢io administrativa

de reentrada em Macau, suspender a execugdo da pena de prisdo relativamente aos demais crimes.
Assim se julgando, se fard a habitual e costumada Justigal
3H F v

Existe erro notdrio na apreciagio da prova quando se retira de um facto uma conclusio
inaceitavel, quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou
quando se violam as regras da experiéncia ou as legis artis na apreciagdo da prova. E tem de
ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe despercebido ao comum dos

obsetrvadotes.” (Ac. do TUI de 04/03/2015 proc. No. 9/2015)

A insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada s6 tem relevancia, como

fundamento do recurso, para o momento da subsuncio dos factos provados e nio
provados ao direito, e ndo para por em causa o processo do raciocinio do juiz que fixa os
mesmos factos. Nao se pode questionar a livre convicgdo do juiz através da questdo de
insuficiéncia da prova para a matéria de facto provada, uma vez que ¢ insindicavel em
reexame da matéria de direito.” (Ac. do TUI de 16/03/2001 proc. No. 16/2000)
3. Em relagdo a parte da convicgdo do tribunal, obedece aos requisitos do art.® 355.°, n.° 2 do
Cédigo de Processo Penal a sentenca que se limita a indicar as fontes das provas que
serviram para fundamentar a convic¢do do julgador, sem necessidade de mencionar as
razdes que determinaram essa convicgdo ou o juizo critico de tais provas, pois a lei nao
obriga a indicagio desenvolvida dos meios de prova mas tao s6 a das fontes das provas. (Ac.
TUI de 05/03/200323/2002)
4.
referidos vicios.

Nenhuma dessas situacdes se verificou no douto acérdao recorrido, pelo que inexiste os

Nesses termos e nos demais de direito devem Vossas Exceléncias Venerandos Juizes rejeitar todos
os trés recursos por serem manifestamente improcedentes fazendo a habitual JUSTICA!!!
756/2015
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10.

11.

12.

No dia 12 de Outubro de 2014, cerca das 20:00horas, o ofendido D e a 1* arguida A
combinaram encontrar-se no quarto n° 2XXX7 do Hotel XX, o qual esta arguida lhe havia
arranjado para ficar.

No mesmo dia, cerca das 22:00 horas, a 1* arguida acompanhou o ofendido para ir jogar no
Clube de V.I.P. E do Casino E

A 1% arguida disse ao ofendido que lhe podia emprestar HKID400.000,00 (quatrocentas mil
délares de Hong Kong) para jogar bacara, com condi¢io de retirar 20% do valor final que
ganhasse nos jogos, como juros, ou se no final dos jogos perdesse, retiratia 5% do valor do
crédito como juros.

De seguida, a 1* arguida e o ofendido encontraram-se com o 2° arguido B e dirigiram-se ao
Clube de VI.P. E do Casino E

O 3° arguido C disse ao 2° arguido para levantar dinheiro da conta n® 5XX6 do Clube de
VIP. E, e este retirou HKID$200.000,00 (duzentos mil délares de Hong Kong) em fichas
para o ofendido fazer apostas.

Mais tarde, o 3° arguido deslocou-se ao clube de V.I.P. acima aludido e vigiou, juntamente
com a 1* arguida, as apostas.

Depois de o ofendido ter perdido no jogo os HKID$200.000,00 (duzentos mil délares de
Hong Kong) em fichas que lhe haviam emprestado, os trés arguidos deram-lhe por duas
vezes mais HKID$100.000,00 (cem mil délares de Hong Kong) de cada vez, para o
ofendido continuar a jogar.

Os trés arguidos acompanharam o ofendido para jogar, a0 mesmo tempo que iam
contando os juros que retirariam no final dos jogos e recebiam comissdes ao trocarem as
fichas durante as jogadas.

No dia 13 de Outubro de 2014 cerca das 2:45horas, o ofendido perdeu todo o dinheiro ao
jogo e estava a dever HKID$420.000,00 (quatrocentas e vinte mil doélares de Hong Kong)
que inclufa o crédito e os juros.

No mesmo dia, cerca das 3:30horas, os trés arguidos levaram o ofendido ao quarto n°
2XXX7 do Hotel XX para falarem do reembolso do crédito, insistindo os trés arguidos
com o ofendido no reembolso imediato da divida, sendo que o 2° e 3° arguidos disseram a
o ofendido que caso nao devolvesse o dinheiro iriam agredi-lo de 20 em 20 minutos.

O 2° arguido pediu ao ofendido para assinar uma declaragio de divida, no valor de
HKD$410.000,00 (quatrocentas e dez mil doélares de Hong Kong), e o ofendido assinou-a
com nome de “G”, a fim de assegurar a sua seguranca e da sua familia, ficando essa
declaracio na posse da 1% arguida.

Com vista a forgar o arguido a assinar a declaracio de divida e a arranjar o dinheiro para o
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

reembolso da divida, o 2° arguido bateu-lhe com a parte de uma mesa metalica, atingindo-o
na parte do peito junto da regiao axilar, do lado esquerdo e o ofendido caiu ao chido sendo
agredido pelos 2° e 3° arguidos com socos e pontapés.

Como vista a forcar o ofendido a arranjar o dinheiro para o reembolso da divida, o 2°
arguido bateu nas costas do ofendido com um suporte em madeira, dobrado, onde se
coloca a mala de bagagem que estava no quarto, fazendo o ofendido cair ao chio.

O 2° e 3° arguidos disseram ao ofendido, em mandarim, o seguinte: “Caso nio devolvesse
o dinheiro, cortaria os tendées das mios e dos pés”.

O ofendido telefonou aos amigos e membros da familia para pedir dinheiro para o
reembolso da divida e chegou a pedir aos arguidos para o deixarem sair do quarto e ir ter
com um amigo para ir buscar dinheiro, mas os arguidos recusaram.

No mesmo dia, cerca das 5:30horas, os agentes da Policia Judiciaria receberam uma queixa
e deslocaram-se ao quarto n° 2XXX7 do Hotel XX e encontraram os 2° e 3° arguidos no
quarto com o ofendido, chegando depois a 3* arguida.

Os 2° e 3° arguidos ao agredirem o ofendido da forma supra descrita causaram-lhe lesGes,
nomeadamente a fractura da 6* costela do lado esquerdo e lesdes na parte do pescoco e no
peito junto da regido axilar, tudo conforme consta do parecer de medicina legal, de fls.27
dos autos, cujo teor se da por integralmente reproduzido.

Os trés arguidos estavam na posse de cinco telemdveis que utilizaram como meio de
comunicacio durante a pratica dos factos descritos supra.

Os trés arguidos agiram livre, voluntiria e conscientemente, querendo praticar os factos
supra descritos.

Os trés arguidos praticaram em conjunto os factos e distribuiram as tarefas entre si para
conceder o crédito ao ofendido para apostar no jogo de modo a obterem vantagem
pecuniaria para si bem sabendo que nido estavam autorizados para o efeito.

Os trés arguidos conjuntamente e distribuindo tarefas entre si, privando o ofendido da
liberdade, ndo o deixando sait do quarto, contra a vontade deste.

Os 2° e 3° arguidos insistiram com o ofendido no reembolso da divida, ameagando-o com
agressoes fisicas.

O 2° e 3° arguidos agrediram o ofendido no seu corpo a0 mesmo tempo que insistiam no
reembolso da divida.

Os trés arguidos bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

Mais se provou que:

A arguida A aufere cerca de CNY2.000,00 mensalmente, tem os pais e dois filhos a seu
cargo e tem o 1° ano do ensino secundario como habilitages literarias.

O arguido B tem os pais e dois filhos a seu cargo e tem como habilitagdes literarias o
ensino secundario incompleto.

O arguido C ndo tem rendimentos, tem os pais, a esposa e dois filhos a seu cargo e tem o
1° ano do ensino secundario como habilitacoes literarias.

Conforme o CRC, os trés arguidos sao primarios.

Nio se provou que:

No dia 12 de Outubro de 2014, cerca das 20:00horas, o ofendido D e a 1% arguida A hajam
combinado encontrar-se na zona da massa de jogos do casino XX.

Passado um momento, a 1* arguida acompanhou ao ofendido para ir jogar na zona de jogos
de massa do casino XX.

O ofendido perdeu todo o dinheiro nos jogos e a 1% arguida persuadiu-o a pedir dinheiro
emprestado para continuar a jogar. O ofendido manifestou interessado e voltou ao quarto
com a 1* arguida para falar sobre o crédito.
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Nao se provou que os 2° e 3° arguidos tivessem agredido o ofendido de 20 em 20 minutos.

5. O ofendido ficou com imenso medo e temor, e quando se deslocou ao quarto de banho,
viu uma lamina de barbear e ficou com receio de que os arguidos usassem a lamina de
barbear para cortar as suas veias das maos e dos pés, assim engoliu a lamina com agua para
evitar ser atacado novamente (vide a fls.30 dos autos).

6. A 1% arguida haja saido do quarto para ficar no corredor a vigiar.
7. A 1% arguida insistiu com o ofendido no reembolso da divida, ameacando-o com agressoes
fisicas.
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A convicgdo do tribunal relativamente aos factos dados por assentes resultou da apreciagdo critica
das provas, nomeadamente, o confronto das declaracoes do ofendido, das duas testemunhas ouvidas —
agentes da PJ que resgataram o ofendido do quarto de hotel — e as declaragbes dos arguidos em que
admitem ter batido ao ofendido embora tentem reduzir as agressGes a uns encontrées e ao suporte de
madeira referido em 13°, assim como assumem ter falado dos cortes dos tenddes dos pés e das maos mas
dizem que o disseram para dizer que “ndo eram dos que faziam isso...”, bem como que emprestaram ao
ofendido HKID$400.000,00 e que exigiam que este lhes pagasse o dinheiro, mas que apenas o ameagaram
que se nao pagasse chamavam a policia. Ora, a versio apresentada pelos arguidos, embora tentem dizer
que foi o ofendido que os enganou porque terdo acreditado que aquele tinha HKID$800.000,00 na sua
bagagem, nio é credivel, pois a ser verdade que os arguidos estavam com boas intengdes, tinham actuado
de boa-fé e visavam apenas “facilitar” o dinheiro como alegam, nido se compreende porque razio, ao se
verem enganados ndo chamaram efectivamente a policia, em vez de se fecharem num quarto de hotel,
exigindo a declaragdo de divida e agredindo o ofendido, situagdo que confessadamente assumem.

Destarte, por estas razées, o tribunal ndo pode retirar outra conclusio que nio seja a da veracidade
na sua quase maioria pela versao apresentada pelo ofendido.

No que diz respeito ao ter engolido a lamina de barbear a mingua de prova — exames médicos — que
permitam retirar essa conclusdo, na davida e em matéria criminal, deve o tribunal concluir pela nao prova
do facto.

De igual modo serviram a formacio da convicgdo do tribunal os documentos a folhas 24, 27, 47, 60,
74 ¢ 75.
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