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I HEXARWE :

1. Na decisdo aclaranda ndo se apreende nem consegue compreender quais os fundamentos
de direito com base nos quais o T.S.I. veio proferir uma decisdo condenatéria do aqui 1° co-
arguido, transcendendo, sendo mesmo convolando, o “4mbito” do recurso que havia sido
interposto pelo M.P.

Vejamos.

2. O1° co-arguido foi absolvido em primeira instancia pelo T.J.B.

3. Essa decisdo de primeira instdncia de absolvicdo do 1° co-arguido, caso ndo houvesse
recurso, iria transitar em julgado e, por conseguinte, nunca mais poderia qualquer entidade
judicidria ou jurisdicional conhecer dos factos que contra o 1° co-arguido constavam da
acusacao deduzida pelo M.P.

4. Ou seja, o transito em julgado absolutério iria ocorrer em relagdo ao 1° co-arguido caso nao
tivesse existido um recurso destinado a reverter perante o T.S.I. tal decisdao de absolvi¢ao
adoptada pelo T.J.B.

5. O pano-de-fundo ou a base de onde se parte é, pois, uma decisdo absolutdria prolatada
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pelo T.].B. e que um dos intervenientes processuais - o M.P. - veio tentar inverter ou
reverter através de recurso para o T.S.I. pedindo a condenagdo do aqui 1° co-arguido.

6. E sabido que qualquer tribunal tem de ser provocado ou hétero-instado quanto ao
“exercicio da sua competéncia”, mesmo que para efeitos de recurso, uma vez que ndo pode
sponte sua e ex officio decidir alterar unilateralmente e “fora do processo” uma decisdo de
um outro tribunal sem que um interveniente processual com legitimidade para tanto o
tenha previamente desencadeado através de peticionamento pela via, forma e tempo
legalmente estabelecidos.

7. Assim, importa bem delimitar e estritamente enquadrar nos seus concretos e especificos
fundamentos os termos com base nos quais um dos intervenientes processuais veio tentar
“transformar” radicalmente uma decisdo de absolvi¢do numa decisdo de condenacio.

Vejamos.

8. Do acérddo absolutério proferido pelo T.J.B. interp6s o M.P. recurso motivado para o T.S.I.
- cfr. 6002 a 6021 dos autos.

9. Nesse recurso - em que pugnou pela condenagdo do 1° co-arguido -, o M.P. imputou a esse
acérddo absolutério proferido pelo T.J.B. vicios respeitantes a matéria de facto tal qual a
mesmo havia sido conhecida pelo T.J.B., concretamente o vicio previsto na al. ¢) don°®2 do
art. 400° do C.P.P.: “erro notério na apreciacdo da prova”.

10. Saliente-se que o “erro” invocado pelo M.P. e que se enquadraria na al. ¢) do n° 2 do art.
400° do C.P.P. ndo se basta em ser um “mero” erro.

11. E mesmo quando (sendo mais que um mero erro) seja um erro “sério” ou um erro
“relevante”, isso também nao bastara para a subsun¢ado na aludida na al. c) do n° 2 do art.
400° do C.P.P.: tem de se tratar de um erro “manifesto”, “ostensivo”, “patente”, “evidente”
ou “gritante”.

12. O M.P. veio, pois, fundar o seu recurso contra um acérdao absolutério do T.J.B. com base
na invocacdo de um padrao legal particularmente exigente: um erro notério na apreciagdo
da prova.

13. Ora, é sabido que em processo penal, e com excepcao da matéria de conhecimento oficioso,
ao tribunal de recurso cumpre resolver s6 as questdes material e concretamente alegadas
na motivagdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusdes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente para
sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas: vejam-se neste sentido, entre outras,
as decisdes adoptadas pelo T.S.I. de 7 Dez 2000 (proc. n° 130/2000) de 3 Mai 2001 (proc. n°
18/2001) ou de 17 Maio 2001 (proc. n° 63/2001).

14. Ora, a parte recorrente - isto ¢, o M.P. - no que diz respeito ao 1° co-arguido limitou e
delimitou as razdes da sua discordancia relativamente ao acérdao absolutério do T.J.B.
num por si invocado erro notério na apreciacdo da prova.

15. Tao-somente.

16. Logo, o recuso interposto pelo M.P. seria em principio procedente caso o T.S.I. acolhesse o
fundamento invocado pelo M.P.: erro notério na apreciagdo da prova pelo T.J.B.

17. E, simetricamente, o recurso interposto pelo M.P. seria em principio improcedente caso o
T.S.I. ndo acolhesse o fundamento invocado pelo M.P.: erro notério na apreciacao da prova
pelo T.].B.

18.Ora, porém, no acérddo aclarando proferido pelo T.SI, este Alto Tribunal julgou
procedente o recurso interposto pelo M.P. com base num “fundamento de recurso” que
néo foi invocado pelo M.P.

Com efeito,

19. O T.S.I. desconsiderou o fundamento de recurso invocado pelo M.P. - o “erro notério na
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apreciagdo da prova” - e, sem mais, “convolvou-o” ou “”substituiu-0” por um outro
fundamento, ndo invocado pelo M.P.: o “erro de direito” acolhido no n°1 do art. 400° do
C.P.P.

20. Nem se diga que, para tanto, o T.S.I. se tenha valido de uma pretensa faculdade excepcional
de “conhecimento oficioso”.

21. E que néo estdo em causa, designadamente, questdes de “proibicio de prova” apud art.
113° do C.P.P. e, alids, tais questdes - caso tivessem sequer existido in casu - sempre
aproveitariam garantisticamente ao arguido para o absolver (rectius, para o manter
absolvido) mas nao ja para o condenar!

22. Assim, o T.S.I. veio condenar em segunda instdncia um arguido que tinha sido absolvido
em primeiro instancia usando para tal condenagdo em segunda instancia um fundamento
ndo invocado nas alegacdes de recurso do M.P. e que ndo poderia ser conhecida
oficiosamente pelo T.S.I.

23. O T.S.I. veio, assim, derrubar e alterar em sentido integralmente oposto - de “absolvicao”
para “condenagdo” - a anterior decisdo tomada pelo T.].B. sem que tal alteracdo tenha tido
por prévio esteio, pressuposto ou fundamento um vicio invocado com sucesso pelo ente
processual que especificamente despoletou o recurso dessa decisao de absolvi¢do do T.].B.,,
o M.P.

24. Portanto, sempre ressalvado o devido respeito, afigura-se que a absolvigdo do 1° co-arguido
se converteu em condenagdo quase que sem a intervencao efectiva do ente recorrente (o
M.P.) ou, ressalvado o devido respeito, independentemente, ou até mesmo a revelia, dos
estritos fundamentos com que o M.P. decidiu motivar vinculadamente o seu recurso!

Ou seja,

25. O aqui 1° co-arguido ndo consegue apreender ou captar qual o substracto ou fundamento
de direito que, sabendo-se que o M.P. apenas invocou o “erro notério na apreciagdo da
prova”, teria afinal permitido ou legitimado ao T.S.I. conhecer e julgar procedente um
fundamento de recurso ndo invocado pelo recorrente M.P. e, destarte, reverter uma decisdo
absolutéria numa decisdo condenatoria.

26. Assim, a presente aclaragdo é essencial e decisiva para que o recorrente possa decidir se ira
ou ndo interpor recurso ou se ird ou nao arguir nulidades ao Acérdao de 12 Set 2024.

27. Refira-se que o recorrente salienta que compreendeu perfeita e estritamente o sentido da
decisdo do T.S.I. - modificar em sentido oposto a decisdao do T.J.B., revertendo aquela
decisdo de absolvi¢ao numa decisdo de condenacdo.

28. Ou seja, a presente aclaragdo ndo se dirige nem pretende um esclarecimento quanto a tal
sentido.

29. Sucede que a aclaragdo destina-se a tornar claro um ponto obscuro de uma decisdo e
fundamenta-se sempre num estado de maior ou menor ininteligibilidade do texto decisério,
quer quanto a prépria decisdo em si quer quanto aos seus fundamentos, de factos e de
direito na base do decidido.

30. Face ao exposto, para que o recorrente possa apreender com inteira clareza a decisao
aclaranda e, sendo caso disso, dela interpor recurso ou arguir-lhe nulidades, vem,
respeitosamente, solicitar a V. Ex.? a aclaracdo do Acérddo de 12 Set 2024 nos termos
constantes supra.
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Repare-se que a aclaragdo duma decisdo so se justifica quando a mesma seja ininteligivel,
um eventual erro de julgamento da matéria de facto ndo é passivel de correcgdo através de um
pedido de aclaragdo (cfr. Acérddo do TSI no Processo n° 1/2005/I), e que se verifica a
ininteligibilidade quando a sentenca contém significacdo inextrincavel, em termos de nao ser
possivel apurar o que se quis dizer ou se mostra passivel de se lhe atribuir dois (ou mais)
sentidos (cfr. Acérdao do TSI no Processo n°® 312/2004-1 e n° 784 /2010-1).

E de ter presente que nao se pode aproveitar o pedido de esclarecimento ou aclaracio da
sentenca para pretender a modificacdo essencial do julgado, portanto, ha de indeferir o pedido
de aclaracao, caso a requerente se limite a expor ai os seus pontos de discordancia em relacao
ao julgado. (vide. Acérdaos do TSI nos Processos n® 399/2006 e n° 171/2011)

No caso sub judice, 0 1° arguido A arrogou: O aqui 1° co-arguido ndo consegue apreender
ou captar qual o substrato ou fundamento de direito que, sabendo-se que o M.P. apenas invoca
0 “erro notodrio na apreciagdo de prova”, teria afinal permitido ou legitimado ao T.S.I. conhecer
a julgar procedente um fundamento de recurso ndo invocado pelo recorrente M.P. e, dest’arte
reverter uma decisdo absolutéria uma decisdo condenatéria.

Ora, no seu Acérdao, o Venerando TSI apontou: 22T + &ZF A TR EPH) E5F - 8%k
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Tudo isto demonstra, com nitidez e perfeita inteligibilidade, que o TSI ndo alicercou a sua
condenagdo em factos ou fundamentos diversos dos invocados pelo M°P°, mas sim e tdo-s6
procedeu a convolagédo do vicio assacado pelo M°P°, por entender que o M°P° incorreu no erro
de qualificagdo ou classificagdo do vicio invocado na sua Motivagao e, por outro lado, os factos
provados na sua globalidade constatam e sustentam a posicao defendida pelo M°P° no recurso.

Cabe realcar que depois de elencar os factos provados considerados pertinentes (cfr. fls.

ZAA

65213v a 6526v dos autos), o TSI chegou a prudente e concisa conclusdo de que “EHILT & - i
LF5ICESEE (LEZERED ) FrERe - §RB"E LB ZPHIBMNMMASHE - ERKEL
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Nestes termos, acreditamos tranquilamente que sendo experiente e ilustre advogado, o
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defensor do 1° arguido é capaz de apreender e captar os fundamentos nos quais o Venerando
TSI estribou a condenagdo do 1° arguido e, seja como for, o Acérddao do TSI ndo padece de
obscuridade ou ambiguidade arrogada pelo 1° arguido.

Finalizando, afigura-se-nos que vale a pena esclarecer que se aplica ao processo penal o
disposto na primeira parte do art. 567° do CPC (O juiz ndo esta sujeito as alegacdes das partes
no tocante a indagacdo, interpretacdo e aplicagdo das regras de direito), como concretizacao
do principio jura novit curia.

Nestes termos, devera o pedido de Aclaracdo em apreco ser indeferido, assim se fazendo
a habitual Justica!
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