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上訴案第 459/2021 號 – 無效爭辯 

異議人：A（A） 

 

 

 

澳門特別行政區中級法院合議庭判決書 

 

一、案情敘述 

本合議庭於 2021 年 12 月 16 日對本案的上訴作出了裁判，裁定

上訴人 A 的上訴理由不能成立。 

 

嫌犯 A 對上述裁判提出了無效的爭辯，其異議的理由載於卷宗第

263頁至298頁的陳述詞中（在此為了法律的所有效力視為全部轉錄）。 

 

檢察院對上訴人的異議提出答覆，認為應裁定爭辯人(上訴人) A 所

提出的無效理據並不成立，認為應該維持中級法院合議庭所作出的裁

判。 

 

本院接受了異議人的請求之後，合議庭助審法官重新作出卷宗的審

閱，然後召開了評議會，並作出了評議及表決。 

 

爭辯人 A 在其異議的理由中認為： 

- 本合議庭裁判未就其在上訴理由中提出，其已符合《刑法典》

第 66 條第 2 款 c 項的特別減輕情節的問題表明立場存在遺漏審
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判； 

- 在改判認定盜竊物價值上在裁判與依據之間存在矛盾、過度審

判及採用事實推定的禁用證據； 

- 在重新對其量刑時沒有根據《刑事訴訟法典》第 352 條第 1 款

及第 2 款重開聽證是侵犯證據權、在場權及聽證權，因而違反

了《刑事訴訟法典》第 360 條第 2 款、第 106 條、第 4 條準用

的《民事訴訟法典》第 571 條第 1 款 b 項、c 項、d 項及第 3

款之規定，屬無效判決。 

理由不能成立，否則，我們看看。 

首先，檢察院亦對原審法院裁判書已證事實第 8 點以“來貨價”來

衡量被盜貨品的價值的認定提出上訴理由，認為案中在路氹......酒店免

稅店內其中一間店舖（即****** Shop）被取去洋酒的價值應以“零售

價”來計算，因此應為控訴事實第 8 點所述的 234.700 澳門元，原審法

院的認定明顯違反一般經驗法則，亦違反了《刑事訴訟法典》第 114 條

證據自由評價的規定，存有《刑事訴訟法典》第 400 條第 2 款 c 項規定

的“審查證據方面明顯有錯誤”的瑕疵。 

事實上本合議庭是以不同的理由裁定檢察院的上訴理由成立，因為

合議庭理解檢察院所提出的上訴問題實際上只是一個法律適用的問題，

即如何根據原審法院所認定的已證事實進行解釋並作出法律適用的問

題，並集中在以哪一個價格確定被盜竊物品的價值來決定犯罪的加重與

否的問題。本合議庭根據過往的判例，確定了以商品的零售價為商品的

價值，從而將上訴人 A 原本被判觸犯 1 項《刑法典》第 198 條第 1 款 a

項所規定及處罰之「加重盜竊罪」(巨額)，處以 1 年實際徒刑的判決，

改判觸犯《刑法典》第 198 條第 2 款 a 項結合第 196 條 b 項所規定及

處罰的一項加重盜竊罪（相當巨額），處以 3 年 6 個月徒刑。 

合議庭並沒有過度審判未經證實的事實，更沒有推斷出任何新的事

實，而是根據第 3 點已證事實的所有被盜物品的零售價相加的價格（澳
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門幣 234,700 元）而得出的大於第 4 點已證事實的價值（原審法院所認

定的來貨價的 127,630 澳門元）的結論。 

本合議庭所認為的應以零售價的事實都是根據為原審法院所認定

為已證的事實進行審理的，根本沒有發生所謂的犯罪的事實之實質或非

實質變更的問題。 

至於爭辯人 A 主張中級法院合議庭裁判未就其在上訴理由中提出，

其已符合《刑法典》第 66 條第 2 款 c 項的特別減輕情節的問題表明立

場，因而存在遺漏審判而無效。 

雖然，爭辯人在上訴時所闡述上訴理由，表示其在庭審中完全及毫

無保留承認被控事實，對其行為感到後悔。此外，其已獲博彩監察協調

局局長批准自我隔離的聲請，以及已向法院繳付本案之民事損害賠償，

因此認為已符合《刑法典》第 66 條第 2 款 c 項的減輕情節，並應該予

以緩刑，但是，正如合議庭在裁判中所說，改判爭辯人觸犯加重盜竊罪

對之重新量刑之後，對其所提出的僅以原審法院不給予緩刑的決定提出

的上訴理由就明顯不能成立了，因為其已經被上訴法院改判 3 年 6 個月

的徒刑，不符合給予緩刑的形式條件，換言之，在法律上已不可能選判

緩刑。 

特別減輕情節並非上訴法院依職權審理的因素，而在本案中上訴法

院已經根據卷宗嫌犯的犯罪情節，結合《刑法典》第 40 條及第 65 條所

規定的量刑規則和標準因素，重新量刑，我們見不到有任何遺漏審判的

情況。 

最後，爭辯人認為合議庭直接量刑而無重開聽證，無論在終審法院

第 130/2019 號非常上訴案件中的統一司法見解或者是《刑事訴訟法典》

第 352 條所規定，為了量刑有必要時可以重開聽證，而不是必須要重開

聽證。而很顯然，本案的情況是，卷宗已經具有充足的資料作出直接量

刑，而無需重開聽證以認定已經認定了的事實情節，因此，本合議庭裁

判無違反任何法律的規定而導致無效。 
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綜上所述，裁定爭辯人(上訴人)A 所提出的無效理據並不成立，並

維持合議庭所作出的裁判。 

本異議程序的訴訟費用由異議人支付，並支付 3 個計算單位的司法

費。 

澳門特別行政區，2022 年 3 月 3 日 

 

 

____________________ 

蔡武彬 (裁判書製作人) 

 

 

____________________ 

陳廣勝 (第一助審法官) 

 

 

____________________ 

譚曉華 (第二助審法官) 


