Processo n.2190/2020

(Autos de recurso em matéria penal)

Relator: Fong Man Chong
Data : 21 de Outubro de 2021

AsSsuNntos:

- Suspenséo da execucgao da pena

SUMARIO:

| - A imposicdo de execucdo da pena de priséo, quer ab initio, quer em
decorréncia da revogacdo da pena substitutiva, corresponde a ultima ratio do
sistema punitivo, isto é, tem lugar somente quando arredada em absoluto a
possibilidade de sancionar o comportamento delituoso e obter a satisfacdo das
finalidades preventivas da pena mediante a fixacdo e cumprimento de pena néo

privativa da liberdade (cfr. artigos 40.Y, n.©1; 45.9 n.°1 e 65°do CPM).

Il — Como do cadastro do registo criminal consta que o arguido cometia varios
ilicitos a que correspondiam multas (que foram cumpridas), pela frequéncia dos
factos ilicitos cometidos o Tribunal fica convicto de que a sanc¢do ndo privativa

da liberdade nao tem efeito “ameacador” para o arguido, motivo pelo qual se

190/2020-fuga-responsabilidade p.1/24



opta pela pena de prisédo de 4 meses, suspensa pelo periodo de 18 meses, tendo

em conta a verificagdo dos pressupostos exigidos pelo artigo 48°do CPM.

O Relator,

Fong Man Chong
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Y Por deliberagio (n® 251) do Conselbo dos Magistrados Judiciais de 14/05/2021, o signatdirio/ relator foi designado para
relatar, em acummulagdo de servigo, os processos-crime redistribuidos nos termos fixados pela referida deliberagao.
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I. O Recorrente foi condenado pela préatica em autoria material, na forma consumada de
um crime de "Fuga a responsabilidade’ p.p. pelo artigo 89° do artigo 89° da Lei 3/2007 (Lei do
Trénsito Rodoviario), na pena de prisdo efectiva de quatro meses de prisao.

ll. O Tribunal @ guo ndo levou devidamente em consideragdo as circunstancias atinentes ao
crime e ao Recorrente, na aplicacdo das normas relativas a substituicdo da pena de prisdo e a
suspensdo da execugdo da pena de prisdo, determinando uma pena efectiva de quatro meses de
prisdo, pelo que o presente recurso se fundamenta em matéria de direito nos termos do artigo
400°, n.° 1, do CPP.

lll. Salvo o devido respeito, ndo pode o Recorrente concordar com o Tribunal a guo
quando este considerou inadequada a aplicagdo de uma pena ndo privativa de liberdade ao caso
em apreco, nem se ateve na referida sentenga perante a possibilidade de suspender a execucédo da
pena de prisdo

IV. Na verdade, o Tribunal a guo ndo levou devidamente em conta, na sentenca ora
recorrida, as circunstancias objectivas do Recorrente que estiveram presentes neste caso.

V. Ora, a aplicacdo da pena de priséo - em caso de alternatividade ou substituicdo de
penas - so se justifica e s& é admissivel quando a finalidade que com ela se visa alcancar ndo puder
ser atingida por outra via menos penalizante e finalmente quando se mostrar justa em termos de
alcancarem os devidos resultados.

VI. O Tribunal a quo entendeu, ao aplicar o art. 64° do C.P., que nem a pena de multa por
aplicacdo do disposto no artigo 44° do C.P., nem tampouco a suspensdo da execucdo da pena por
aplicacdo do artigo 48° do C.P. eram aptas a realizar de forma adequada e suficiente as finalidades
da punigdo.

VII. Porém, afigura-se que o Tribunal @ quo ndo levou devidamente em conta as
circunstancias do Recorrente no presente caso.

VIII. Em primeiro lugar, a sentenga ora recorrida deveria ter-se estribado concretamente na

existéncia ou ndo de provas suficientes no caso em concreto para ndo relevar o (objectivo)
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arrependimento do Recorrente pela sua accdo, 0 que manifestamente ndo sucedeu.

IX. As provas que foram produzidas deveriam ter servido para reconhecer factos objectivos
e ndo para demonstrar a alegada subjectividade do arrependimento do Recorrente.

X. Na audiéncia de julgamento, bem como ao longo de toda a fase de inquérito, o
Recorrente confessou todos os factos, de forma integral e sem reservas, ndo querendo de forma
alguma fugir as suas responsabilidades criminais.

XI. O Recorrente contactou todos os ofendidos neste caso e liquidou todas as
indemnizacdes devidas aos mesmos num curto espaco de tempo.

XIl. Conclui-se assim que, de forma objectiva, ao longo de todo o processo, o Recorrente
demonstrou sempre extremo arrependimento pelos seus actos e, bem assim, actuou comprovada
e activamente no sentido de reparar as consequéncias nefastas dos mesmos perante os directos
ofendidos, e, por consequéncia, perante a sociedade.

XIlI. Em segundo lugar, e no que respeita ao registo de infracgdes rodoviarias anteriores do
Recorrente, algumas das mesmas ocorreram ja mais de cinco anos, pelo que se ndo pode concluir
que o autocontrolo e a consciéncia do cumprimento de lei pelo Recorrente ndo sejam suficientes
Oou que seu longinquo passado possa sistematicamente servir para o prejudicar, caso contrario,
jamais um ex-condenado se podera reabilitar.

XIV. Acresce que pese embora o crime de que vem condenado (crime de fuga a
responsabilidade) ter ocorrido durante a vigéncia de um periodo de suspensdo da execugdo da
pena de prisdo pela pratica de um outro crime (crime de usura para jogo) a verdade é que sdo
tipos de legais de crimes totalmente diferentes e sem qualquer conexdo pelo que ndo se pode
concluir, como conclui erradamente o Tribunal @ quo, que pela pratica do crime nestes autos o
Recorrente ndao tenha cumprido escrupulosamente a adverténcia legal que resultou da condenagao
penal nesses outros autos.

XV. O art.® 440 do C.P. foi preceituado com vista evitar "penas de prisdo de curta duragdo”

e a jurisprudéncia e doutrina transcritas no corpo destas alegagdes confirmam a ratio /egis dessa
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norma.

XVI. As circunstancias concretas do caso levam a concluir que a aplicagao da substituicao
da pena de prisdo por equivalente nimero de dias de multa ao Recorrente se mostra claramente
suficiente para realizar a necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes,
designadamente do mesmo tipo legal do aqui em anélise e acautelam suficientemente os ideais de
prevencdo geral que devem assistir a esta decisao.

XVII. De resto, e como resulta evidente do ensinamento da avalizada doutrina penal
transcrita no corpo destas alegacdes, as penas curtas de prisdo mostram-se flagrantemente
perversas impondo um risco maior de que aquele que pretendem acautelar, devendo por isso ser
evitadas 0 mais possivel, como sucede /n casu com a pena efectiva que foi aplicada ao aqui
Recorrente.

XVIII. Termos em que, atento o supra exposto, ao condenar o Recorrente pela pratica do
crime de "fuga a responsabilidade’, em pena efectiva de prisdo de quatro meses, ndo a

substituindo por uma pena de multa por igual nimero de dias, o Tribunal @ guo violou, na

sentenca recorrida, o disposto, entre outros, nos artigos 44°, 64 e 65°, todos do CP devendo, em

conseguéncia, ser revogada nessa parte.

XIX. Subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, 0 que apenas Se equaciona por mera
cautela de patrocinio, entdo sempre o Tribunal @ quo deveria ter sido decidido pela suspensdo da
execucdo da pena de prisdo efectiva aplicada ao Recorrente.

XX. Nao obstante o disposto no art. 48° do Cédigo Penal de Macau, o Tribunal a guo
determinou ndo aplicar a suspensdo da pena de priséo meramente com base nas circunstancias
que depuseram contra o Recorrente, ignorando, erradamente, as que depunham a seu favor,
designadamente o facto de este ter confessado integralmente e sem reservas os factos e de ter
comprovada e activamente demonstrado o arrependimento pela sua conduta, consubstanciado no
ressarcimento de todos os danos sofridos pelos ofendidos e num curto espaco de tempo.

XXI. O Recorrente tem, também, um trabalho estavel e a seu cargo a mulher, trés filhos
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menores bem como 0s seus pais e sogros.

XXII. Cré-se que a simples censura do facto e a ameaca da prisao efectiva do Recorrente,
designadamente suspendendo a sua execucao por determinado periodo, nos termos do disposto
no artigo 48° do CP, realizam de forma mais adequada e suficiente as finalidades da punicédo e
acautelam previnem suficientemente o ndo cometimento futuro de crimes por este.

XXIII. Destarte, ao condenar o Recorrente numa pena efectiva de quatro meses de prisao,

o Tribunal @ guo violou o art.° 48° do CP, ao ndo aplicar ao mesmo a suspensdo da pena de prisdo

por certo periodo.

XXIV. Pelo que, com o douto suprimento de V. Exas., deve ao presente recurso ser dado

provimento e a sentencga recorrida ser substituida por uma outra decisdo que condene o

Recorrente uma pena de prisdo substituida por igual nimero de dias de multa ou por outra pena

ndo privativa da liberdade, ou, subsidiariamente, se assim nido se entender, que seja suspensa a

execucdo da pena de prisdo aplicada ao Recorrente.
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Ao abrigo do disposto no artigo 406.° do Coédigo de Processo Penal (CPP) vem o

Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Instancia pronunciar-se nos termos que seguem:

1

Inconformado com a decisao proferida nos presentes autos pelo Meritissimo Juiz do 2.°
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Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, veio o Arguido, A, melhor identificado nos autos, dela
interpor recurso.

Da leitura das conclusées da douta motivacdo resulta que o Recorrente invoca como
fundamento da sua pretensdo impugnatoéria aquilo que considera ser uma errada aplicagdo dos
artigos por parte do Tribunal @ guo na escolha da pena, a qual, segundo entende, deveria ser, ndo
de priséo efectiva mas de multa ou, se assim se ndo entender, de suspensdo da execucdo da

prisao.

2.

Vejamos.

O Recorrente foi condenado pela pratica de um crime de fuga a responsabilidade, previsto
e punido pelo artigo 89.° da Lei n.° 3/3007 (Lei do Transito Rodoviario), na pena de 4 meses de
prisdo efectiva.

Estabelece o artigo 64.° do Codigo Penal:

«Se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da
liberdade, o tribunal d& preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicdo».

Entendeu o tribunal @ guo que, em especial pelo facto de o Recorrente nio ser
delinquente primério, a aplicagdo da multa ndo seria suficiente para assegurar as finalidades da
punicao e por isso optou por aplicar a pena de prisdo cuja medida concreta fixou em 4 meses.

Salvo o devido respeito, ndo vemos que a sentenga recorrida tenha incorrido na violagdo
da norma do artigo 64.° do Codigo Penal que Ihe é imputada pelo Recorrente.

Com efeito, ndo pode deixar de reconhecer-se que 0s antecedentes criminais do
Recorrente, reveladores de uma manifesta indiferenca perante as solenes adverténcias contidas nas
anteriores condenagBes e face as exigéncias de observancia das normas legais em vigor,

desaconselham, a luz das finalidades de prevencéo especial e de prevengdo geral positiva referidas
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no artigo 40.°, n.° 1 do Cdodigo Penal, a opgdo pela pena de multa alternativa. Dai o acerto, nesta
parte, da deciséo recorrida.

No entanto, o facto de o Tribunal recorrido ter escolhido a pena de prisdo na alternativa
abstracta que a norma incriminadora do artigo 89.° da Lei n.° 3/2007 prevé, entre essa pena € a
pena de multa, ndo implica que o mesmo estivesse desonerado de, uma vez encontrada uma pena
de prisdo inferior a 6 meses, como foi 0 caso, ponderar a substituicdo da pena de prisdo, a luz do
comando legal insito no artigo 44.° do Codigo Penal e segundo o qual:

«A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 6 meses é substituida por igual
numero de dias de multa ou por outra pena nao privativa da liberdade aplicavel, excepto se a
execucdo da prisdo for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes,
sendo correspondentemente aplicavel o disposto nos n.” 3 e 4 do artigo seguinte».

Na verdade, a circunstancia de, num primeiro momento, o tribunal ter optado pela pena
de prisdo em detrimento da pena de multa alternativa, ndo constitui obstaculo a que, por aplicagéo
do disposto no referido artigo 44.°, se venha a optar pela substituicdo de tal pena de prisdo.

Na verdade, como assinala a boa doutrina, sédo «distintos os critérios que conduzem a
preferéncia pela pena de multa principal e os que levam a escolha da pena de multa de
substituicdo» (assim, MARIA JOAO ANTUNES, Consequéncias Juridicas do Crime, 22 edicédo, 2015,
Coimbra Editora, pag. 82).

Cremos, em todo o caso, que ndo é de acolher a pretensdo do Recorrente de ver
substituida a pena de priséo em que foi condenado por uma pena ndo privativa de liberdade,
nomeadamente, por uma pena de multa ou pela suspensdo da execucdo da pena de priséo
prevista no artigo 48.° do Cdodigo Penal, tal como decidiu na sentenga sob impugnacao, a qual,
alias, fez acertada e judiciosa ponderacdo de todas as circunstancias favoraveis e desfavoraveis ao
Recorrente.

E certo que, em principio, a lei impde ao tribunal o dever de substituir as penas de priso

de medida n3o superior a 6 meses. E essa a regra. No entanto, a norma do artigo 44° n° 1 do
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Codigo Penal prevé a excepcdo a essa regra: a pena de prisdo ndo deve ser substituida se a sua
execucdo for exigida para prevenir o cometimento de futuros crimes.

Ora, é essa exigéncia que, como bem se salientou na douta sentenga recorrida, se verifica
no caso presente.

Isto porque, antes da condenagdo neste processo, o Arguido j& havia sofrido outras
condenacdes, incluindo, uma por um outro crime de fuga a responsabilidade, sendo ainda certo
que, quando praticou o crime pelo qual foi condenado nos presentes autos, estava em
cumprimento de uma pena substitutiva de suspensdo da execucdo de prisdo pela pratica de um
crime de usura para jogo.

Sendo certo que a pena de prisdo apenas se justifica Nos casos em que seja inviavel a sua
substituicdo por uma pena nao privativa de liberdade, ndo pode sofismar-se que, no caso em
apreco, resulta invidvel formular um juizo de prognose favoravel ao Recorrente no sentido de que
0 mesmo, ao ver ser-lhe aplicada uma pena ndo detentiva, seja a multa, seja a suspensdo da
execucdo da priséo, se afastara da senda do crime e assumira uma conduta de cumprimento da lei.

Como referimos, 0 Recorrente praticou o crime aqui em causa em pleno perfodo de
suspensdo da pena de prisdo que anteriormente Ihe foi aplicada, revelando manifesta indiferenca
perante a possibilidade de revogacéo de tal suspensdo, o que é bem revelador de que as penas
anteriormente aplicadas ndo tiveram o efeito, que se esperava, de o consciencializar do mal
cometido e de o afastar da préatica de condutas criminosas (neste mesmo sentido, por ultimo,
veja-se o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia, de 28.11.2019, Processo n.© 983/2019).

Concretamente, em relagdo a pretensdo subsidiaria do Recorrente de ver a execugdo da
prisdo suspensa, parece-nos claro, por tudo o que dissemos, ndo ser possivel concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao.

Por isso, propendemos a considerar, acompanhando o doutamente decidido na primeira

instancia e também aquilo que foi sustentado pela nossa llustre Colega na douta resposta ai
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recurso, inverificado os pressupostos da substituicdo da pena de prisdo aplicada por uma pena nao

detentiva.

3.
Assim, face ao exposto, € nosso parecer, salvo melhor opinido:
Deve ser negado provimento ao recurso.
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Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de 12

instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou a sua
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Quid Juris?
Apreciando:

A Unica questdo que importa analisar e decidir € a de saber se o
arguido/Recorrente merece ou ndo suspender a sancdo que lhe foi aplicada: 4
meses de prisdo efectiva; ou em alternativa, optar pela san¢éo néo privativa da

liberdade: multa.

O Tribunal fundamentou a sua decisdo nesta parte nos seguintes termos:

“(...)

@Rt AR, TR ATPERFESEIERARBAKRR Ak R AR

Py

PRUESARE - B BHEPOPPERZAET M P He e ppd R DT IHIER
LE2F k- T 6 B Uz Mgl k- KPHHEEETFE »%&&%za AfgrE (Erel
Wik ) % 89 IEATRIE - THEFER o A A B A e

BE SRR ° AR ¢ Ap,ufrﬁ;&ﬁimiﬁ C R ET A R R LR o BRI 3T B Ren
R T Lo F RIIBPEPE RS2 FE S RFE S E A2 4 E kR A BN
B G eBETHAra+ 2 T2 482 B A2 PP h&iBR K 2E5FEhEg
A0 H 5 & (% CR5-17-0147-PCC 5L % )enig 7| > f JL & Pl e A § SUB L eh% 2] 2 2
A A A ERY AR HRENRTRE L SFFPEPRRE PR T A L
AR A R RSB IS R PR I R (P12 L) 5 440E% 132 5 48
MR iR A kY R R T F AT FiE L Sk 2 L g AT 2 B g kg
P Az HA A AR AR RREEREHRE -

Voo PR (R E) B 9B AR Y RIS s R 2 i
B AT PEREF L RERAE > AT AR B ER o S BRI EER d A
FE) o MR- EF 109 0E R L AhE RR T L] B BRI FR ERE 7

Que oferecemos a dizer?
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1) - Nao foi devidamente apurada a causa da ocorréncia dos factos, pois
o facto n®1 limitou-se a dizer: “2019 £ 1 A 14 HZ&SLZ 25 57 GO0 A FEh MQ-++-w
SR EITEPTEH IS G T E R 146B05 FRB M EBAMI B - ERRAEEHI B IR Fat
PREL YR ) ik S B B U TR P MK~ M-k s V[ ok« Btk VK-
F CM-seeesiE B B E - "esse “incontrolo” do veiculo deveu-se ao motivo pessoal do
arguido? Ou ao funcionamento do motor do veiculo? E como os motociclos
estavam estacionados no espaco para esta finalidade, quando o veiculo
conduzido pelo arguido os embateu, naturalmente embateu varios, porque 0s
motociclos sdo estacionados todos juntos.

2)- Pese embora o crime de que vem condenado (crime de fuga a
responsabilidade) ter ocorrido durante a vigéncia de um periodo de suspenséo
da execucdo da pena de prisdo pela pratica de um outro crime (crime de usura
para jogo), a verdade € que sdo tipos legais de crimes totalmente diferentes e
sem qualquer conexao, pelo que ndo se pode concluir, que pela pratica do crime
nestes autos o Recorrente ndo tenha cumprido escrupulosamente a adverténcia
legal que resultou da condenacgéo penal nesses outros autos.

3) - E certo que no cadastro de registo criminal do arguido ha menc&o
de vérias condenagdes, ndo € menos certo que muitas das condenacgdes ja foram
anteriores ao ano de 2013, e até 2018 ao arguido foi aplicada (apenas) uma
pena de multa por excesso de velocidade (durante o periodo de 2005 a 2013 e 0
de 2013 a 2018 ndo foi detectada a pratica de qualquer crime) (fls. 140 dos
autos), por isso, ndo se pode afirmar que da anterior condenacéo néo resultou
efeito “ameacador” para o arguido.

4) - Por outro lado, o arguido confessou integralmente e sem reserva 0s
factos imputados e mostrou-se arrependido.

5) - Em regra, a lei impGe ao tribunal o dever de substituir as penas de
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prisdo de medida ndo superior a 6 meses. E essa a regra. No entanto, a norma
do artigo 44.6 n.°1 do Codigo Penal prevé a excepcdo a essa regra: a pena de
prisdo ndo deve ser substituida se a sua execucdo for exigida para prevenir o
cometimento de futuros crimes. Mas, para afastar a aplicacdo da regra, carece
de ter fundamentos suficientes e fortes. Ora, no caso, conforme o teor do

cadastro de registo criminal junto aos autos, 0 arguido cometeu vérias ilkcitos e

contravencdes, aos quais foram aplicadas multas, pela frequéncia destes il kitos,

tudo leva-nos a crer que a sancao nao privativa da liberdade tem efeito pouco

efectivo para o arguido, motivo pelo qual entendemos que a sancio adequada,

tendo em conta os fins da aplicar as sancdes penais, € a prisdo de 4 meses tal

como foi decidido pelo Tribunal recorrido.

6) - De frisar que a imposicdo de execucao da pena de priséo, quer ab
initio, quer em decorréncia da revogacdo da pena substitutiva, corresponde a
ultima ratio do sistema punitivo, isto &, tem lugar somente quando arredada em
absoluto a possibilidade de sancionar o comportamento delituoso e obter a
satisfacdo das finalidades preventivas da pena mediante a fixacdo e
cumprimento de pena ndo privativa da liberdade (cfr. artigos 40.S n.©1; 45.6 n.°©
1 e 65.2do CPM).

7) - Assim, este TSI decide decretar a suspensdo da execucdo da pena
pelo periodo de 18 meses, tendo em conta todos os factores acima apontados e

todas as circunstancias concretas do caso em apreciacao.

Sintese conclusiva:

| - A imposicédo de execucdo da pena de prisdo, quer ab initio, quer em
decorréncia da revogacdo da pena substitutiva, corresponde a ultima ratio do
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sistema punitivo, isto é, tem lugar somente quando arredada em absoluto a
possibilidade de sancionar o comportamento delituoso e obter a satisfagdo das
finalidades preventivas da pena mediante a fixacdo e cumprimento de pena nédo
privativa da liberdade (cfr. artigos 40.9 n.°1; 45.% n.°1 e 65°do CPM).

Il — Como do cadastro do registo criminal consta que o arguido cometia
vérios ilikitos a que correspondiam multas (que foram cumpridas), pela
frequéncia dos factos ilicitos cometidos o Tribunal fica convicto de que a
san¢do nao privativa da liberdade ndo tem efeito “ameacador” para o arguido,
motivo pelo qual se opta pela pena de priséo de 4 meses, suspensa pelo periodo
de 18 meses, tendo em conta a verificacdo dos pressupostos exigidos pelo
artigo 48°do CPM.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.
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