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Vem o presente recurso interposto da supra referida decisio que, a requerimento dos
arguidos, A e B, “ndo revogou a medida de coac¢io de prisao preventiva”, substituindo-a
por outra (ou outras) adequadas a situagdo em concreta dos arguidos.
Nao se conformam os arguidos com a decisio proferida pelo Tribunal “a quo”, porquanto,
com o devido respeito, pelo menos, nesta fase processual, a situagdo dos arguidos nio
difere da dos demais arguidos no mesmo processo (se é que alguma vez diferiul).
Di-se aqui por reproduzido o requetrimento apresentado em 07/12/2016 pelos arguidos,
ora recorrentes, do qual, a final, se pede se extraia certiddo, para anexar ao presente recurso.
Por outro lado, da-se aqui também por reproduzido, o despacho recorrido - cuja apensagao,
por certidao, a final, também se requer.
E deste despacho de que se recorre, por se entender que, nio obstante ter transitado o
despacho de 29/02/2016, nunca violaram as medidas de coac¢io que inicialmente lhe
foram impostas - nomeadamente, aquela que se invoca no despacho recorrido, de
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“proibi¢do de contactos” - e, também, porque, nesta fase processual, tal como os demais
arguidos que estdo acusados pelos mesmos crimes dos arguidos recorrentes, ja nio se
justifica a manutencdo da prisio preventiva.

Se é que alguma vez se justificou ...

Para que conste, entendem os arguidos recorrentes que, tal como o entende o Tribunal “a
quo”, ndo existem “crimes incaucionaveis”.

Isto ¢, os recorrentes, no requerimento que apresentaram em 07/12/2016, nunca alegaram
que, aos demais arguidos, deveria ser imposta a medida de coac¢do de prisio preventiva,
face ao disposto no art.® 29°, da Lei n° 6/97/M.

O que os arguidos recorrentes disseram (e mantém) é que, face aos crimes por que estdo
acusados - os mesmos que outros arguidos - se estes estdo em liberdade (mediante outras
medidas de coacgdo), entdo, aos arguidos recorrentes também deveria ser concedida
“liberdade”.

E que, a0 contrario, do que o despacho recorrido afirma - dai que, também, esta afirmagio
possa ser impugnada pela via do recurso - os arguidos nio violaram a medida de coac¢io
de “proibicio de contactos”; logo, a sua situagdo nao difere da situacio dos demais
arguidos, acusados dos mesmos crimes.

Invocam, por isso, os arguidos a violagdo do principio da igualdade, porquanto a sua
situagdo processual, sendo exactamente a mesma daqueloutra de arguidos acusados dos
mesmos crimes, deveria ser tratada de igual modo.

Aqui chegados e percorrida com a atengdo possivel as mais de 11.000 folhas do processo,
ndo vislumbram os arguidos em que se baseia o despacho recorrido para afirmar, como

3

afirma expressamente, que os arguidos “violaram a medida de coac¢io de proibi¢io de
contactos”.

Mesmo que se tivesse justificado esta alteragdo processual dos arguidos recorrentes - o que
apenas se admite, por mera hipétese de raciocinio, sem conceder - entendem os arguidos
que, neste momento, a prisio preventiva deveria ser revogada, colocando-os em igualdade
de circunstincias com os demais arguidos.

[ que, a acusacio esti concluida, as provas em que a mesma alegadamente se baseia estario
ja nos autos e no libelo acusatério devidamente referenciadas, pelo que, salvo o devido
respeito, ndo existe 0 menor risco, como referido no despacho recorrido, de, uma vez em
liberdade, os arguidos perturbarem a “aquisicio de provas” e a respectiva “manuten¢io”,
em fase de julgamento.

Alias, esta eventual perturbacdo nio se presume.

Seria necessario, pois, que o despacho recorrido indicasse, em concreto, de onde adviria o
“perigo para aquisi¢do, conservagao ou veracidade da prova”.

O que nao foi o caso.

De duas, uma: ou as provas em que se baseia a acusagido estdo ja nos autos - e os arguidos
tém pleno direito de as contraditar - ou as provas nao constam dos autos e, entio, os
arguidos nio deveriam ter sido acusados.

Falar-se, nesta fase processual em “aquisicio de provas”, ndo tem, salvo o devido respeito,
o menor cabimento.

Falar-se em “manutencdo das provas” existentes nos autos ¢é, também com o devido
respeito, a denegacao do principio do contraditério.

Os arguidos tém o direito de, em todas as fases do processo, mormente em julgamento, ser
ouvidos e oporem-se aos meios de prova e a forga probatéria dos mesmos, influenciando a
decisio judicial que contra eles (ou a favor deles) possa vir a ser tomada.

Sem que, reitera-se, tal actividade de “contraprova” possa ser confundida com a
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“manutencao das provas” no processo.
20. A prova, alegadamente, estd no processo. Contraditar a prova é um direito que assiste aos
arguidos, construindo a sua defesa nos termos que a lei processual lhe permite.

Nestes termos,

Entendem os arguidos recorrentes, A e B, que, por violagdo do principio da igualdade e das normas
insitas nos art.’s 188° e 196° do C.PP, devera dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
medida de prisao preventiva que lhes foi aplicada e substituindo-a por outra (ou outras) que se coadunem
com a situagao processual dos arguidos, em pé de igualdade com os demais arguidos.

Assim se fazendo JUSTICA.
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(Mantendo a nota que consignei em sede de visto, no sentido de que
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0s p. autos estdo deficientemente instruidos comprometendo uma boa

compreensao dos contornos das questdes colocadas).
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