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Na peticao, os recorrentes solicitaram a anulagdo do despacho proferido pelo Exmo. Sr. Secretario

para a Economia e Financas, invocando a violacdo do disposto no art.2° da Lei n.%/2011 na redaccéo
dada pela Lei n.°15/2012 e do espirito legislativo destas Leis traduzido em combater a especulagdo
imobiliaria, e ainda uma duplicagdo da tributacao.

*

Para todos os devidos efeitos, importa realgar que o 1°recorrente foi sujeito de duas transmissdes:
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promitente-adquirente do imével a que alude o contrato-promessa de compra e venda outorgado em
26/03/2010, e promitente-vendedor desse imével de acordo com o contrato-promessa de compra e venda
datado de 22/02/2017 (docs. de fls.26 a 27 e 24 a 25 do P.A.).

Ora, 0s recorrentes — casal — séo sujeitos passivos do imposto de selo da primeira transmissédo
(art.53% n.°L, do Regulamento do Imposto de Selo na redaccio republicada pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.®218/2001), e no P.A. ha documentos que constatam, sem margem para divida, que na
realidade, eles pagaram espontaneamente o imposto de selo incidente nessa transmissdo e 0s
correspondentes juros compensatorios em 27/04/2017.

Pois bem, a questdo colocada pelos recorrentes consiste em saber se 0 contrato-promessa de compra
e venda celebrado em 22/02/2017 devia ser fonte do imposto de selo especial criado pela Lei n.%/2011? e
se eles deviam ser o respectivo sujeito passivo do mesmo imposto?

*

Note-se que a primeira transmissdo € titulada por contrato-promessa de compra e venda de
26/03/2010, em 14/06/2011 ocorreu a entrada em vigor da Lei n.%/2011 (art.18° desta Lei). O que
evidencia iniludivelmente que essa primeira transmissao tem lugar antes da apontada entrada em vigor.

Porém, sucede que até a sobredita entrada em vigor, 0s recorrentes nunca pagaram o imposto de
selo incidente na primeira transmissdo, com efeito, 0 pagamento ocorreu em 27/04/2017 data que fica
muito posterior a entrada em vigor da Lei n.%/2011 e também a da Lei n.15/2012.

Bem, importa ter presente que a segunda transmisséo titulada pelo contrato-promessa de compra e
venda de 22/02/2017 acontece na vigéncia destas duas Leis, e antes do dito pagamento ocorrido em
27/04/2017, sem minima davida de néo se verificar o prazo de dois anos consagrado no n.°L do art.2°da
Lei n.%/2011 na redaccéo dada pela Lei n.°15/2012.

Todos estes factos levam-nos a extrair que a segunda transmissao se aplica 0 n.2 deste art.2° que
dispde peremptoriamente: Apoés a entrada em vigor da presente lei, a transmissao temporaria ou definitiva
dos bens ou direitos referidos no nimero anterior, ocorrida sem que tenha sido pago o imposto do selo
incidente sobre o documento, papel ou acto a que se refere 0 mesmo nimero, esta sempre sujeita ao
imposto do selo especial calculado com base na taxa prevista na alinea 1) do artigo seguinte. (sublinha
nossa)

Nestes termos, inclinamos a concluir que o contrato-promessa de compra e venda de 22/02/2017 é
fonte do imposto de selo especial e 0s recorrentes sdo sujeito passivo desse imposto, portanto nédo se
verifica a arrogada violagdo do disposto no art.2° da Lei n.%/2011 na redaccdo introduzida pela Lei
n.°15/2012 ou do espirito legislativo destas Leis.

*

A luz da definicio consignada na alinea d) do art.169° do Codigo das Execugbes Fiscais, a
“Duplicacio da colecta” consiste na situagdo em que estando paga por inteiro uma contribui¢do ou
imposto, se exige, da mesma ou de diferente pessoa, uma outra de igual natureza, referente a0 mesmo
facto tributario e ao mesmo periodo de tempo.

Por seu turno, a dupla tributagdo “pressupde a identidade do facto objectivo sobre o qual incide a
pluralidade de normas juridicas, identidade essa que «ndo se verifica quando diversas sao as fontes dos
rendimentos tributados em cédulas diferentes.»” (Alfredo José de Sousa, Jos¢ da Silva Paixdo: Codigo de
Processo tributério Comentado e Anotado, Almedina 22ed. 1994, p.580)

Em conformidade, e considerando que as duas transmissdes acima aludidas mostram
irrefutavelmente a inexisténcia da identidade do facto objectivo ou da repeticdo da colecta — o imposto de
selo se distingue substancial e axiologicamente do imposto de selo especial. Daf decorre que ndo ha in
casu a duplicagdo da colecta ou dupla tributagéo (& £ Az fiix).

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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I. Do Recurso Hierarquico Necessario
Nos termos que constam do requerimento dirigido ao Senhor Secretario para

a Economia e Financas, que deu entrada na DSF no dia 30 de Junho de 2017,
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vem o Sr. A recorrer hierarquicamente do despacho do Sr. Director dos
Servicos de Financas, de 06 de Junho de 2017, exarado na Proposta n.°
2056/NIS/DOI/RFM/2017, que indeferiu a sua reclamacgdo quanto a cobranca
do imposto de selo especial.

Il. Factos

1. No dia 26 de Marco de 2010 o Sr. A um lugar de estacionamento com o n.°
Al1-XX no Edificio XXXX, ndo tendo pago o imposto do selo devido.

2. Em Fevereiro de 2017 vendeu o mesmo lugar de estacionamento, tendo
sido notificado pela DSF para pagamento do imposto de selo em falta e juros
compensatérios, bem como para pagamento do imposto do selo especial a
que estava sujeita a venda efectuada.

3. O reclamante pagou no dia 27 de Abril de 2017 o imposto do selo e juros
em falta, no montante de MOP11,834.00, mas ndo se conformando com a
sujeicdo da venda efectuada a imposto do selo especial vem apresentar
recurso hierarquico necessario onde alega, por um lado, que ndo conhecia
bem a lei fiscal pelo que ndo procedeu na altura ao pagamento do imposto do
selo e por outro lado, que ndo é especulador e que vendeu o imdvel sete anos
depois de o ter adquirido, quando a lei fala num prazo de dois anos para a
venda estar sujeita a imposto do selo especial.

I11. Direito
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Relativamente ao desconhecimento da lei fiscal e dos procedimentos de
compra e venda de imoveis alegadas, ndo pode tal argumento ser tido em
conta uma vez que, nos termos do artigo 5° do Cddigo Civil, “a ignorancia
ou ma interpretacdo da lei ndo justifica a falta do seu cumprimento nem
isenta as pessoas das sangBes nela estabelecidas.” Ja relativamente ao
segundo argumento, demonstra igualmente desconhecimento da lei, uma vez
que, nos termos do n.°1 do artigo 2.° da Lei n.°©6/2011, “a transmissao
temporaria ou definitiva de bens imdveis (...) no prazo de dois anos a contar
da data da liquidacdo, que tem lugar apds a entrada em vigor da presente lei,
do imposto do selo incidente sobre o documento, papel ou acto que titulou a
respectiva aquisicdo, esta sujeita a imposto do selo especial.” Mas acrescenta
0 n.°2 que “apds a entrada em vigor da presente lei, a transmissao (...)
temporéria ou definitiva dos bens ou direitos referidos no numero anterior,
ocorrida sem que tenha sido pago o imposto do selo incidente sobre o
documento, papel ou acto a que se refere 0 mesmo ndmero, esta sempre
sujeita ao imposto do selo especial calculado com base na taxa prevista na
alinea 1) do artigo anterior.”

5. Zut o B RH AR KPP [ G A R R
7 o

Pelo que carece de base legal o pedido de isencdo do pagamento do imposto
do selo formulado pelo reclamante, devendo ser indeferido... ”
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