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Imputa o recorrente a decisdo recorrida erro de facto e de direito na ponderagdo dos
pressupostos da liberdade condicional no caso do ora recorrente, fundamento indiciado no

n°1 do art°400° do Codigo do Processo Penal -{ quaisquer questdes de direito de que pudesse

conhecer a decisdo recorrida) , com as necessarias adaptagdes (na sua articulagdo com os

fundamentos da impugnagdo da sentenca condenatoria).
O Recorrente nado tem a correr contra si qualquer processo criminal e nunca foi condenado
por sentenca criminal transitada em julgado, sendo primério aquando da sua condenacao
pelo crime cuja pena cumpre presentemente.
Durante a sua reclusdo ndo foi possivel ao ora Recorrente frequentar nenhum curso de
formacao escolar dado o facto de o seu grau de instrugdo escolar ser superior aos graus de
formagao escolar oferecidos no estabelecimento prisional, tendo em conta o facto de o
Recorrente ser licenciado pela universidade (vide relatério do assistente social, constante de
fls. 9 a 14 dos vertentes autos).
Por forca da duragdo da pena a que foi condenado, ndo foi possivel ao Recorrente tomar
parte de qualquer formacdo profissional, uma vez que de acordo com as regras do
estabelecimento prisional, é dada preferéncia aos reclusos a cumprir penas de duragdo mais
longa (vide relatdrio do assistente social, constante de fls. 9 a 14 dos vertentes autos).
De acordo com os registos da divisao de segurangca e vigilancia do estabelecimento prisional
de Coloane, a avaliagdo global do Recorrente corresponde a “Bom” (melhor classificacao
possivel), merecendo o recorrente a classificagdo de “Confianga”, conforme documento
constante a fls. 8 dos vertentes autos.
O Recorrente tem uma oferta de emprego da instituicdo de solidariedade social “Caritas”,
para desempenhar a funcdo de condutor, na qualidade de voluntario, conforme consta do
relatério social do assistente social (constante de fls. 9 a 14 dos vertentes autos).
O Recorrente era funciondrio publico, tendo exercido fun¢des de guarda prisional por mais
de 30 anos, ocupando a posigdo de subchefe e formador dos novos guardas prisionais,
conforme aludido no Relatério para a Liberdade Condicional, elaborado pela sua assistente
social (constante de fls. 9 a 14 dos vertentes autos).
O Recorrente sempre foi uma pessoa honesta e trabalhadora, tendo comecado a trabalhar
aos 14 anos para auxiliar a sua mée a pagar as contas e a sustentar os 4 irmaos, ap6s o
falecimento precoce do seu pai, conforme se encontra documentado no relatério do
assistente social (constante de fls. 9 a 14 dos vertentes autos).
Pela sua forca de trabalho e capacidade, o Recorrente conseguiu obter o grau de licenciado
universitario, apesar das dificuldades financeiras da familia, tendo subido na vida a pulso.
O Recorrente é casado e tem dois filhos, designadamente, uma filha maior, ja licenciada, e
um filho, com 15 anos, que se encontra a estudar, conforme descrito no seu relatério social
(constante de fls. 9 a 14 dos vertentes autos).
Enquanto subchefe dos guardas prisionais, o Recorrente auferia um rendimento do
MOP$55,000.00.

Por forca da condenacao que deu origem a pena que actualmente cumpre, o Recorrente foi

demitido das suas fung¢des enquanto guarda prisional.

Deixou, por conseguinte, de poder contribuir para a economia familiar.

O seu agregado familiar compreende a sua mulher, a qual foi diagnosticado cancro da

mama (conforme relatérios médicos constantes de fls. 25 a 28 dos vertentes autos), o seu
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filho de 15 anos, que ainda se encontra a estudar, e a sua mae, que também sofre de cancro
(conforme se pode verificar no relatério médico constante de fls.23 dos vertentes autos).

A pena que ja cumpriu até ao momento constituiu um forte castigo para o Recorrente, mas,
mais importante, constituiu um forte factor de reflexao e ressocializagdo, atento o 6nus em
que fez incorrer a sua familia e o sentimento de incapacidade de ndo pode prover aos seus.
Apb6s sair do estabelecimento prisional, o recorrente ird viver com a sua mulher, o seu filho
€ a sua mae.

Tendo diante de si juizos técnicos sobre a conduta do recluso, ora Recorrente, e sobre a sua
preparacdo para a reintegracdo social, o Mm?® Juiz recorrido divergiu desses juizos técnicos
sem fundamentacdo vélida para a divergéncia, na medida em que se afigura que os
fundamentos invocados no douto despacho recorrido para justificar a existéncia de
necessidades de prevengdo especial, nomeadamente, a gravidade do crime em causa, o
facto de o arguido ter optado pelo seu direito legal ao silencio e o facto de ter cumprido
“apenas” oito meses de prisdo, ndo podem por si s6 servir para contrariar os juizos técnicos
das pessoas que acompanharam de perto o percurso prisional do recorrente e entendem
estar apto a reintegrar a vida em sociedade, por um lado, e, por outro lado, essas
circunstancias ja foram devidamente valoradas em sede de julgamento, tendo sido
ponderadas na decisdao condenatéria e na medida da pena aplicada, ndo sendo admissivel
ser essas mesmas circunstancias utilizadas para punir novamente o Recorrente, assim como
ndo é valida a avaliacdo genérica de que oito meses ndo sdo suficientes para a
ressocializacdo do recluso, sem qualquer substrato factico de demonstracdo dessa
conclusao no caso do Recorrente, a revelia dos requisitos e dos fins do instituto da liberdade
condicional, conforme se faz na douta decisdo recorrida, salvo o devido respeito.
Mostrar-se-ia sempre mais adequado condicionar a concessdo da liberdade condicional a
determinadas condigdes, que servem exactamente o propésito de permitir a observacao e
reinser¢do controlada do Recorrente na vida em sociedade, em contraposicao a libertagdo
ap0s o esgotamento da pena, que é por natureza incondicional e no caso do Recorrente se
daréd daqui a poucos meses.

Nao se vislumbra outra decisdo que ndo fosse a concessao da liberdade condicional, perante
o comportamento exemplar do recorrente, durante a sua vida em reclusdo, quer a nivel
comportamental, tendo obtido classificagdo méxima, merecendo classificagdes de “Bom” e
“Confian¢a”, pelos funcionédrios do Estabelecimento Prisional de Coloane (fls. 8 dos
vertentes autos), merecendo, inclusivamente, o parecer positivo do Exmo. Senhor Director
do Estabelecimento Prisional, que afirma, expressamente, que o ora Recorrente se encontra
ressocializado e tem boas perspectivas de reinsercao social.

As circunstédncias alegadas para a recusa da liberdade condicional, foram em devido tempo
e em sede prépria tidas em consideragdo aquando da determinagdo da medida concreta da
pena aplicada ao Recorrente, de 1 ano de prisdo efectiva, sendo que o simples factos de ter
sido aplicada pena de prisao efectiva para uma pena de curta duragdo ja deve ser tido como
suficientemente penalizador para o Recorrente, atento o facto de ndo ser comum sentenciar-
se em pena de prisdo efectiva delinquentes primarios condenados em penas de curta
duracdo.

Nao é admissivel invocar o “curto” periodo de reclusdo do recorrente e consequente
necessidade de ulterior periodo de observagdo para fundamentar o indeferimento do seu
pedido de liberdade condicional, perante as evidéncias documentalmente suportadas da
sua ressocializagao.

Sob pena de o processo de liberdade condicional deixar de ser um processo assente em
dados objectivos, que suportam um juizo de prognose favoravel ou desfavoravel, conforme
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0s casos, e passe a ser um processo totalmente subjectivo e discriciondrio.

Todas as opinides nos autos, quer do Exm® Chefe dos Guardas do Estabelecimento Prisional
de Macau (a fls. 8), quer do Técnico de Reinsercao Social (a fls. 9 a 14 dos vertentes autos),
quer do Director do Estabelecimento Prisional (a fls. 7 dos vertentes autos), vdo no sentido
de ser o recluso merecedor de uma oportunidade de reintegracao social.

Apenas o0 Mm° Juiz de Instrugdo e o Dignissimo Delegado do Procurador do Ministério
Publico diferiram deste coro de opinides favoraveis a libertacdo condicional do Recorrente,
por motivos que ndo podem compreender-se razoaveis, por ser, de entre todas as entidades
intervenientes no processo, todas préximas do Recorrente, as tinicas que ndo oferecem reais
motivos para diferir no tempo a libertacdo do recluso, ndo oferecendo razdes
suficientemente vélidas para recusar o entendimento de todos aqueles técnicos do
estabelecimento prisional que com ele privaram durante o tempo de reclusao.

Para os argumentos invocados no douto Acérddo recorrido para suportar a tese de que
existem necessidades de prevengdo geral que obstam a libertagdo antecipada do Recorrente,
nomeadamente, o facto de o crime ter sido praticado com um elevado grau de dolo, ter tido
efeitos extremamente negativos na imagem dos funcionarios publicos de Macua, o facto de
ndo se saber se o crime descoberto é apenas “a ponta do iceberg”, a natureza do crime
praticado e o impacto social negativo que provocaria a libertacao antecipada do Recorrente,
assim com o defraudar das expectativas comunitdrias quanto a eficicia das disposicdo
legais violadas, vale relativamente a maior parte desses argumentos o que foi supra dito
sobre a valoracdo a que ja haviam sido sujeitos esses factos aquando da ponderagdo da pena
condenatodria do Recorrente, conforme abaixo se demonstra.

Relativamente ao grau de dolo com que o crime foi praticado, assim como os efeitos
extremamente negativos na imagem dos funciondrios publicos, tratam-se de juizos
retirados dos factos praticados pelo Recorrente e que ja contribuiram para os termos da
condenagdo, que, como supramencionado, é bastante gravosa por aplicar prisao efectiva
para cumprimento de uma pena de curta duragdo a um delinquente primario.

O colectivo de juizes que julgaram o processo crime que originou a pena, ora em
cumprimento pelo Recorrente, estdo adstritos a relevar todas as circunstancias do crime na
determinagdo da medida da pena, conforme resulta do art® 65° do c6digo penal.
Relevar-se os mesmos factos que foram considerados para efeitos da determinagdo da pena,
em sede de liberdade, para recusar a sua concessdo consubstancia uma violagdo do
principio “ne bis in idem”, na medida em que o Recorrente é colocado na posicdo de ser
punido duplamente pelos mesmos factos, sendo-lhe, na prética, subtraida a expectativa de
poder, através da sua mudanca de atitude, beneficiar da liberdade condicional.
Relativamente ao argumento invocado no douto despacho recorrido de haver a
possibilidade de o crime pelo qual foi condenado o Recorrente poder tratar-se apenas da
“ponta do iceberg”, levantando a suspei¢do de o Recorrente ter praticado outros crimes ndo
descobertos, este argumento ndo deve proceder, pois o Recorrente cometeu apenas um
crime e encontra-se a cumprir pena pelo mesmo, ndo tendo pendente contra si nenhum
processo crime, conforme mencionado no préprio despacho recorrido.

Quando ao argumento de que a natureza do crime praticado e o impacto social negativo
que provocaria a libertagdo antecipada do Recorrente, iriam defraudar das expectativas
comunitarias quanto a eficacia das disposicoes legais violadas, tal argumento também nao
deve colher.

Apesar de se reconhecer que o envolvimento de um guarda prisional num crime de
corrupcdo é uma situagdo muito grave, ndo se pode, porém, descurar o facto de o
Recorrente ter levado toda uma vida conformando a sua conduta com as normas legais

TSI-791/2020 P.4



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

vigentes, tendo caido em tentacdo e cometido um erro, pelo qual foi severamente punido,
sendo condenado a 1 ano de prisdo e perdendo o seu emprego de uma vida.

Nao se vislumbra que as expectativas comunitarias sejam defraudadas com a libertagao
antecipada do Recorrente, perante as consequéncias que ja sofreu em todos os aspectos da
sua vida profissional, familiar, social e econémica.

Relevando a gravidade do crime cometido, que se reconhece, os efeitos praticos para a
comunidade como um todo ou para qualquer cidaddo em particular ndo foram gravoso,
excluindo a violagdo da norma penal relevante.

O Recorrente ndo se trata de uma pessoa publica nem o crime praticado teve grande
repercussdo mediatica, ndo se antevendo que, em concreto, gere alarme social a libertacdo
antecipada do Recorrente, ou mesmo uma descrenca quanto a eficicia das disposicoes
legais violadas.

E, assim, manifesta a verificagdio de um juizo de prognose favoravel a libertagio do
Recorrente.

A concessdo da liberdade condicional ao Recorrente representa, ao contrério do que se
espelha no despacho recorrido, uma vitéria da sociedade e ndo o contrario, porque reflecte
o processo de um cidaddo que aprendeu, apds cometer um erro sério no seu percurso de
vida, que o caminho certo é o da conformidade com as normas que pautam a organizagdo
e a ordem societarias.

O tempo ja cumprido da pena de prisdo (8 meses) ndo pode ser simplesmente ignorado,
representando uma dura ligdo de vida para uma pessoa que durante a totalidade da sua
vida adulta foi, precisamente, guarda prisional, com todo o vexam que implicou para o
Recorrente dar entrada no seu antigo local de trabalho na qualidade de recluso.

No presente caso existe um prognéstico individualizado e favoravel de reinsercao social,
assente, essencialmente, na probabilidade séria de que o condenado em liberdade adoptara
um comportamento socialmente responsavel, sem voltar a incidir na pratica de ilicitos
criminais.

A douta sentenga que decrete a liberdade condicional poderd sempre impor condigdes que,
ndo sendo observadas no transcurso do acompanhamento a que vai ser sujeito pelos
técnicos do Departamento de Reinsercdo Social, inevitavelmente viriam a impor a
revogacao da liberdade condicional e o seu retorno a prisédo.

Nao pode, por outro lado, deixar de ser tido em consideragdo o efeito perverso que tem
sobre o recluso, ora Recorrente, o confronto com uma recusa da liberdade condicional com
fundamento na natureza do crime, tendo o potencial de desacreditar o instituo da liberdade
condicional, previsto na lei, mas ndo aplicado na pratica.

Transformando em inttil e desprovido de qualquer incentivo o esforgo de os reclusos se
ressocializarem, perante a inevitabilidade do cumprimento integral da pena,
independentemente dos indicadores positivos da sua ressocializacdo, pervertendo os fins
visados pelo instituto da liberdade condicional, ou seja, permitir um novo estagio de
ressocializacdo do recluso, reintegrando-o paulatina e controladamente a vida em
sociedade.

Existem meios de acompanhamento do periodo pés-libertacao do recluso que constituem
um poderoso meio de auxilio a avaliagdo da decisdo da libertacdo do recluso e que
permitiriam - como permitirdo - corrigir uma decisdo que viesse a mostrar-se injustificada.
Afigura-se inexistir um exemplo de um tnico crime no ordenamento juridico da RAEM
que esteja por lei excluido do &mbito de aplicagdo do instituto da liberdade condicional,
pelo que o argumento da gravidade do crime ou do seu impacto social, com a conclusdo
inevitdvel de que terd de cumprir integralmente a pena que lhe foi aplicada nos autos de
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que estes sdo dependentes, constitui um fundamento tdo perigoso quanto ilegal.

44. Tal se afigura, de todo, inadmissivel, por estar a ser colocada em causa a lei criminal
aplicdvel, nomeadamente em sede de execugdo das penas de prisdo e a retirar-se por
decisdo judicial aquilo que, perante a verificagdo dos condicionalismos nela descritos,
resulta da propria a lei.

45. Impde-se, em conformidade, pela inexisténcia de fundamentos vélidos que sustentem o
douto despacho recorrido, que recusou da liberdade condicional do Recorrente, a sua
revogacdo e substituicdo por outra decisdo que conceda o pretendido beneficio, por se
afigurar ser de Justica.

Pedido, termos em que, e contando com o indispensdvel suprimento desse
Venerando Tribunal, deve ser dado provimento ao recurso e revogada a decisdo que
recusou a liberdade condicional do recorrente.
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Subscrevendo a douta resposta apresentada de fls. 96 a fls. 101 verso, pelo Digno
Magistrado do Ministério Publico, pouco mais se nos oferece dizer sendo reiterar o acerto da
decisdo recorrida em termos da aplicagdo criteriosa dos preceitos legais do Art® 56 do CPM.

Na verdade, ndo parece verificado qualquer vicio imputavel a decisdo recorrida.

Se nao, vejamos:

O trajecto e evolugdo do recluso, durante o cumprimento de pena, em termos de
comportamento, personalidade e orientacdo da sua vida, estdo reportados nos autos através dos
pareceres do Técnico de Reinsercao Social e Director do Estabelecimento Prisional.

Como questdo primeira, sera especulativo aferir-se que o recorrente ja esta corrigido e que,
uma vez em liberdade conduziré a sua vida de um modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes, considerando-se preenchidos os requisitos necessarios a uma adequada reintegragado
social.

O recorrente A, cometeu crime de significativa gravidade, designadamente, um crime de
corrupgdo activa, sendo guarda prisional e como tal funcionério ptublico, com repercussodes
sociais negativas, sendo que, a gravidade dos crimes cometidos e demais circunstancionalismo
envolvente, constituem requisitos para a concessdo da liberdade condicional, j& que, quer a
gravidade dos crimes, quer o modo do seu cometimento, quer o dolo, configuram as
circunstancias do caso previstas no Art.° 56, n° 1, alinea a), do C. Penal.

A lei e os conceitos nela insitos, concretamente, no caos “”sub judice”, os do Art® 56 do C.
Penal, ndo sao de aplicacdo abstracta, nem, nunca o poderdo ser, em ignorancia da realidade
social. Por isso, em termos de jurisprudéncias, se vem afirmando que a concessao da liberdade
condicional deve ser analisada “caso a caso”, sendo o préprio mecanismo legal - Art® 56°, n°1,
alinea a) - que releva as circunstancias do caso, entre outras.

E, nesse contexto, foi apreciada e negada a concessdo da liberdade condicional ao
recorrente, porque o crime que praticou, é de molde a levar-nos a considerar que a sua libertacdo
antecipada ird por em causa a confianca da comunidade no sistema juridico e,
consequentemente, provocar impacto social negativo.

As exigéncias da prevencdo criminal, de crimes desta natureza, impdem uma sangao
adequada ao desvalor da conduta do recorrente, tendo em considerac¢do o grau de dolo, a culpa
e as consequéncia sociais, j4 que se constituem como auténticos factores de instabilidade,
designadamente, pelo risco que este tipo de criminalidade representa para a seguranca em geral.

Por tudo o que deixamos dito entendemos ndo ter havido violagdo de quaisquer preceitos
legais ou pressupostos processuais, nem a decisdo recorrida podem ser imputados quaisquer
insuficiéncias ou vicios.

O MM. Juiz “a quo” formou juizo de convicgdo, correcto quanto a nds, quando decidiu
negar a concessdo da liberdade condicional ao recorrente A, impondo-lhe o cumprimento em
reclusdo da totalidade da pena.

Tudo ponderado, pautando pelo acerto da decisdo recorrida, pugnamos pela
improcedéncia do recurso interposto negando-se-lhe provimento.
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3 In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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