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No periodo compreendido entre 02/07/2018 a 10/01/2020, o ora
Recorrente subscreveu no total de 16 contratos de empréstimo
hipotecario com os terceiros, concedendo-lhes os empréstimos
com taxas anuais de juros convencionadas entre 3% a 29.25%
(conforme os docs. juntos a fls. 246 a 321 e fls. 143 a 178 verso
do P.A)).

As actuag¢des acima referidas do Recorrente nunca foram
autorizadas pela autoridade financeira.

Por oficio n.° 6159/2020-AMCM-DAJ, datado de 29/09/2020,
foi o Recorrente notificado o Relatério Final n.° 188/2020-DAJ,
enviada ao Recorrente a copia do dito relatorio final, para se
pronunciar no prazo de 10 dias (conforme o doc. junto a fls. 57 a
65 verso do P.A.).

Foi tomada a deliberagao n.° 906/CA de 05/11/2020 do Conselho
de Administracio da AMCM no sentido de propor a Entidade
recorrida a determinagdo da aplicagdo da multa ao Recorrente no
montante de MOP200,000.00, pela pratica ndo autorizada da
concessao de crédito a terceiros na RAEM, com caracter habitual
e intuito lucrativo, no periodo compreendido entre 02/07/2018 e
10/01/2020 (conforme o doc. junto a fls. 22 a 29 do P.A.).

A proposta acima referida mereceu o despacho da concordancia
da Entidade recorrida exarada na proposta n.° 218/2020-CA, de
10/11/2020, que foi por oficio n.° 0386/2021-AMCM-DAJ, de
18/1/2021, enviado ao recorrente. (conforme o doc. junto a fls.
11 a20do P.A.).

Em 22/02/2021, o ora Recorrente interpds o recurso contencioso



da dita decisao.

d
o 7 *F*ﬁ* ERRSE: FA el Y
No recurso jurisdicional em aprego, o recorrente pediu a revogagdo da sentenga
em escrutinio, assacando que o MM Juiz a quo incorreu no erro de julgamento quanto
aos vicios imputados ao despacho objecto do recurso contencioso, quais sdo a falta de
fundamentagdo, o erro no pressuposto de facto e a deficiéncia do inquérito.
%
1. Da assacada violagdo da falta de fundamentagdo
A pretexto da falta da fundamentagdo, o recorrente reiterou que (cfr. arts.5.°e 6.°
da alegagdo do recurso jurisdicional): 5. & 75 3R P 37775 7 » RHEZ T 7
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1.1. Repare-se que o dever de decisdo e o principio da globalidade da decisdo,
contemplados respectivamente nos n.°l do art.11.° e art.100.° do CPA, impoe tao-so
que a Administragdo fique sujeita a resolver todas as questoes pertinentes suscitadas
durante o procedimento.

Ora, é pacifico o entendimento, a luz do qual (cfr. Acorddo do TSI no Processo
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n.°867/2010): I- A nulidade por omissdao de pronuncia prevista no art.571° n°l, al. d),
do CPC s0 se verifica quando o tribunal ignora pura e simplesmente qualquer questdo
que devesse ser apreciada por essencial ao resultado ou desfecho da causa, ndo ja em
relagdo a alguns dos fundamentos invocados pelas partes. II- Por isso se diz que, mesmo
sem abordar algum dos fundamentos alinhados por elas, ndo é nula a sentenga se esta
contiver todos os argumentos de facto e de direito que a sustentam, ainda que,
porventura, em erro de julgamento.

Por sua vez, o n.°l do art.115.° do CPA prescreve categoricamente que a
fundamentagdo consiste na expressa e sucinta exposigcdo dos fundamentos de facto e de
direito da decisdo. A luz do n.°2 do mesmo preceito legal, a fundamentacdo deve ser
clara, congruente e suficiente.

Bem, é generalizadamente aceite a inculca do STA (a titulo do direito comparado,
cfr. o seu aresto no Processo n.’44302), no sentido de que a fundamenta¢do é um
conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstancias
em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario as razoes de facto e
de direito em que se baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se
podendo abstrair da situagdo especifica daquele e da sua possibilidade, face as
circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razoes,
mormente que intervem no procedimento administrativo impulsionando o itinerario
cognoscitivo da autoridade decidente.

Tudo isto assegura-nos a inferir que a fundamentagdo do acto administrativo ndo
exige que se analisem e respondam todos os argumentos invocados por interessado na
audiéncia, basta que dar a conhecer ao seu destinatdrio o itinerario cognoscitivo da
autoridade decidente.

1.2. No caso sub judice, acontece que exarado pelo Exmo. Senhor SEF na Proposta

n.°218/2020-CA (doc. de fls. 13 a 16v. do PA.), o despacho em causa reza: #* < [7 ¢ #
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18172019 5L /7 i 4 275 T > |p & K22 3% 17 7] &f) ° De acordo com o n.°l do
art.115.° do CPA, esse despacho acolhe e absolve os fundamentos aludidos nessa
Proposta traduzida em ndo aceitar a justificagdo do ora Recorrente, no sentido de que
todos os empréstimos eram concedidos por ele aos seus amigos a pedido destes.

No nosso prisma, é inatacavel a observagdo da ilustre colega que apontou (cfr.
fls.58 a 61 dos autos): &} FFE G TR FRT 5 o FE A RGFF Gy DA
FER AP FFANG G FREEYE TR P R R AL G R
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No caso sub iudice, importa nomeadamente relembrar (Acorddo do TSI no Processo

- 2z Y 4
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n.°509/2009): Na fundamentag¢do de direito dos actos administrativos ndo se torna
necessaria a referéncia expressa aos preceitos legais, bastando a indicagdo da doutrina
legal ou dos principios em que o acto se baseia e desde que ao destinatario do acto seja

facil intuir qual o regime concreto aplicavel.
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Convém ndo olvidar que compreender é uma coisa, concordar é outra, a
discorddncia duma posicdo ndo se equivale a ndo compreensdio ou a
incompreensibilidade da mesma posi¢do. Por isso, pode-se concluir que a ndo
concorddncia do interessado com qualquer decisao da Administra¢do, de per si, ndo
germina a falta de fundamentagdo.

Chegando aqui, inclinamos a concluir que o despacho impugnado no recurso
contencioso ndo enferma da falta de fundamentagdo, por isso ndo padece do erro de
julgamento a douta sentencga in questio na parte de julgar improcedente a arguigdo da

falta de fundamentagao.

2. Do erro no pressuposto de facto

Substanciando o invocado erro nos pressupostos de facto, o recorrente alegou que
ele tinha concedido empréstimos apenas aos seus amigos a pedido deles e, de outra
banda, que a Administracdo Publica, durante o procedimento, ndo conseguira
apresentar provas objectivas quanto ao fim lucrativo e a habitualidade da sua conduta
de fornecer empréstimos.

Anote-se que os argumentos encontrados nos arts.18.° a 25.° da peti¢do véem
Jjudiciosamente criticados pelo MM Juiz a quo na senten¢a em questdo. De outro lado,
acreditamos que é prudente e cabal a impugnagdo da ilustre colega que apontou (cfr.

fls.58 a 61 dos autos, sublinhas nossas): # /775 7 ”"f;*"' m;ﬁfi s @ FEE P FE
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A luz das regras da experiéncia comum, os 16 empréstimos concedidos pelo
recorrente ddo seguramente a entender que a conduta dele ¢ ndo so habitual e lucrativa,
mas também profissional. Dai decorre que na nossa optica, ndo cometeu erro de
julgamento o MM° Juiz a quo que julgou ndo verificado o assacado erro nos

pressupostos de facto.

3. Da assacada deficiéncia da instrucdo

O disposto nos arts.59.° e 86.° do CPA conduz-nos a crer tranquilamente que o
principio do inquisitorio tem por axiologia subjacente a justa e rdpida decisdo das
questoes suscitadas durante certo procedimento, por isso, tem de ser entendido em
harmonia com o principio da economia processual e o dever de celeridade (arts.12.° e
60.°do CPA).

Inculca a brilhante jurisprudéncia (cfr. Acorddos do TSI nos Processos n.°3/2017
e n.’252/2017): Quando existe “deficit instrutorio”, ele ndo vale autonomamente como
vicio do acto. Ou seja, ndo se diz que o acto é invalido porque houve “deficit
instrutorio”, embora se possa dizer que o acto pode vir a ser julgado invalido por ndo
ter considerado todos os factos possiveis, precisamente por instrugdo deficiente. Quer
dizer, a caréncia de elementos instrutorios o que pode é fazer resvalar o caso para a
existéncia de um quadro factual imperfeito ou incompleto da realidade, apto, portanto,
a preencher o vicio do erro sobre os pressupostos de facto.

No vertente caso, os arts.30.° a 34.° da peti¢do inicial revela que em nome da deficit
da instrug¢do, o recorrente pretendeu, no fundo, imputar ao despacho contenciosamente
recorrido a falta de prova demonstrativa quanto ao fim lucrativo, a habitualidade e ao
modo de exercicio. Implica isto que a arrogada deficiéncia da instrug¢do ndo é mais que
a repeticdo do reivindicado erro nos pressupostos de facto.

Sendo assim, basta-nos subscrever a sensata impugnac¢do da ilustre colega que
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Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo provimento do presente

recurso jurisdicional.
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