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1. Entendeu a Meritissima Juiz @ guo que ficou provado que a ora Recorrente reduziu a
retribuicdo de base do acima identificado trabalhador e que por isso violou o disposto nos
artigos 10°, n° 5 e artigo 59°, n°5, da Lei n°® 7/2008.

2. A Recorrente, com todo o respeito, discorda deste entendimento da Meritissima Juiz
considerando que existiu erro na apreciagao de questdes de Direito de que a decisao ora
recorrida devia conhecer, nos termos do disposto no artigo 400°, n® 1 do Cédigo do
Processo Penal, entendendo que o Digno Tribunal “a gu#o” fez uma interpretagao redutora
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

da designacio de “Remuneracio de Base” do artigo 59°, n°5, da Lei 7/2008.

O artigo 2°, n° 4, da Lei 7/2008 determina que “Remuneracio de Base”, sio todas as
prestacoes periddicas em dinheiro independentemente da sua designacio ou forma de
calculo, devidas ao trabalhador em funcido da prestagdo do trabalho e fixadas por acordo
entre o empregador e o trabalhador ou por norma legal.

Ficou provado em audiéncia de julgamento que o trabalhador é motorista e que iniciou o
seu trabalho na STDM em 11/04/1994, que o seu saldrio era didrio. Que em 30 de Abril de
2003, era no montante de MOP$ 289,90 e que a partir de 1 de Maio de 2003 o salario
didrio passou a ser de MOP$ 266,70 e na data em que rescindiu contrato (11/01/2009)
com a ora Recorrente o saldrio didrio era de MOP$ 277,40.

Ficou também provado que a partir de 1/05/2003 o trabalhador trabalhava nos feriados
obrigatérios, descritos no artigo 19° da Lei n® 24/89/M e ainda afirmado em audiéncia
pelo trabalhador e pela testemunha apresentada pela entidade patronal que o trabalhador
trabalhava nas férias anuais e nos descansos semanais.

Logrou também o representante da ora Recorrente explicar e provar em Tribunal que
apesar de o trabalhador ver reduzido o seu saldrio base,a sua remuneragido de base nio
sofreu alteracio a partir de 1 de Maio de 2003, a partir de documentos apresentados pela
Recorrente em audiéncia, juntos a fls. 153 a 158 dos autos, em compara¢io dos mesmos
com os extractos bancarios juntos pelo trabalhador nos autos a fls. 48 a 54.

Pode verificar-se que nao ha diminuigdo da remuneragdo de base do trabalhador a partir de
Maio de 2003, pois o trabalhador aufere um salario diario, mas que ¢ pago mensalmente e
por isso é uma retribuicio mensal.

De acordo com o artigo 59°, n° 1, a remuneracio de base compreende, entre outras
prestacoes periddicas o salario de base, e de acordo com o artigo 60°, n° 1, do mesmo
diploma legal, a remuneragdo de base mensal inclui ainda a remuneragdo de base relativa ao
descanso semanal, aos feriados obrigatérios, as férias anuais e as faltas por doenca ou
acidente remuneradas.

Alias, a lei é clara quando no artigo 59°, n°5, se refere a remuneragio de base - e nio ao
salario de base.

Ora, no caso concreto ndo houve qualquer redugdo da remuneragio de base do trabalhador
a partir de Maio de 2003 pois o trabalhador aufere até uma remuneragio de base supetior a
que auferia antes de 1 de Maio de 2003, tal como pode ser comprovado pelos documentos
acima identificados na conclusao 6.

Tal ¢ afirmado pela Meritissima Juiz “a quo” quando refere na douta sentenca recorrida que
o trabalhador no sistema de retribuicio adoptado posteriormente a 1 de Maio de 2003
aufere uma maior retribuicio.

E o Trabalhador quando em audiéncia foi inquirido para dizer se tinha notado diferenca
entre a remuneragao auferida antes de Maio de 2003 e ap6s Maio de 2003, nio respondeu a
essa questdo, pois sabia que em termos de valor nido se verificou qualquer reducio
remuneratéria. Mas a sua remunera¢io de base havia aumentado.

A Recorrente assim entendendo, e atendendo ao que a lei estabelecia quer no artigo 9°,
alinea d) do DL n°® 24/89/M e no attigo 59° n° 1, alinea 5 da Lei 7/2008, nio comunicou a
DSAL a alteragio de salario base.

Na data em que o contrato foi alterado, em 1 de Maio de 2003, o trabalhador consentiu e o
contrato foi celebrado com o acordo de ambas as partes sendo incompreensivel que
volvidos 6 anos da assinatura deste acordo o trabalhador, apés rescindir contrato com a ora
Recorrente, vem apresentar queixa na DSAL.

Bem sabe a Recorrente que vigora o principio do Tratamento Mais Favoravel para o
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Trabalhador, contudo, entende a Recorrente, salvo melhor e douta opinido, que tal
principio do “Favor Labotatoris” ndo pode resultar num principio absoluto para o
trabalhador e totalmente penalizador para a entidade patronal.

Pois podera conduzir a desconfianga na celebragido de contratos entre empregadores e
trabalhadores, ameagando assim as relagoes inter partes.

Existe ja doutrina no sentido de entender que o “favor laboratoris” deve “hoje ser
entendido numa perspectiva histérica sem aplicagdo pratica” e que “é absurdo que
existindo um corpo de normas destinadas a proteger o trabalhador, se va interpreta-las no
sentido do tratamento mais favoravel ao préprio trabalhador” neste sentido Pedro Romano
Martinez in Direito do Trabalho, pago 219.

Todos os contratos laborais devem ser norteados pelo principio geral da boa - fé,
pressupondo que uma vez assinados, todo o seu contetdo € aceite pelas partes.

Assim e face a todo o exposto, a remunerag¢io de base do Trabalhador ndo sofreu qualquer
reducio remuneratoria.

Desta feita, entende a Recorrente, e é sempre com todo o respeito que o afirma, que a
Meritissima Juiz “a ¢guo” adoptou uma interpretagio redutora da Lei 7/2008, em particular
do artigo 59°, n°5, ao cingir a remunerac¢do de base, ao salario base, quando todas as outras
componentes da remuneracio de base que estio descritas nos artigos 59° e 60° n°® 1 do
supra citado diploma legal, devem também ser tidas em linha de conta para o quantum
remuneratério nos termos do artigo 59°, n°5.

A ora Recorrente, entende que a douta sentenga recorrida violou o disposto no art. 59°, n°5
e 60° n°1 da Lei n° 7/2008, devendo a mesma set revogada, absolvendo-se a Recorrente do
pagamento da indemnizag¢do ao trabalhador B e correspondente multa.

Nestes termos, e sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., devera o presente recurso ser

considerado totalmente procedente, absolvendo-se a Recorrente do pagamento da indemnizagdo ao

trabalhador B e correspondente multa, revogando-se a decisdo recorrida em conformidade, e assim se
fazendo a acostumada JUSTICA,

2_}_1 %“@ P\ ?«&r“‘?

1.

207/2011

Entende a transgressora que a sentenca padece do vicio do erro na apreciagdo de questdes
de direito pela violagdo do disposto nos artigos 59.%, n.° 5 e 60.°, n.” 1, ambos da Lei n.°
7/2008.

Neste caso, a transgressora ¢ acusada pela pratica duma contravengio prevista e punida,
respectivamente, pela al. 5) do artigo 10.°, conjugado com o n.° 5 do artigo 59.° e pela al. 2)
do n.° 1 do artigo 85.°, todos da Lei n.° 7/2008.

Conforme os factos provados elencados na sentenga recorrida, o salario diaria do
trabalhador em 30/04/2003 era de MOP$289.90 ¢ o mesmo em 01/05/2003 e
01/04/2008 passou, respectivamente, para MOP$266.70 e MOP$277.40.

Em 07/05/2003, foi celebrado entre a transgtessora e o trabalhador um novo contrato de
trabalho, onde foi fixado o salario diario do dltimo é de MOP$266.70 a partir do dia
01/05/2003.

Na o6ptica da transgressora, com a celebragdo do novo contrato de trabalho com o
trabalhador, a remuneracdio de base do trabalhador havia aumentado, entende a
transgressora que o novo regime de trabalho é mais favoravel ao trabalhador.

Contudo, entendemos que para avaliar se o novo regime de trabalho é mais favoravel ao
trabalhador ou nao, deve ponderar a questao a partir do ponto de salario de base e nao de
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remuneracdo de base.

7. Nao se deve confundir o conceito de “salario de base” com o de “remuneragao de base” e
o critério de juizo adoptado pelo Tribunal neste caso é de salario de base.
8. Entendemos que se constatam, na verdade, redu¢des de salario de base do trabalhador

desde 01/05/2003 e redugdes essas, tanto conforme a al. d) do n.° 1 do artigo 9.° do DL
n.° 24/89/M como o n.° 5 do artigo 59.° da Lei n.° 7/2008, nunca foram autotizadas nem
comunicadas as entidades competentes.

9. Pelo exposto, nao se vislumbram razdes destinadas a sustentar a revogacdo da decisdo

recorrida e a absolvi¢iao da transgressora do pagamento da indemnizagio e correspondente
multa.

CONCLUSAO
Pode concluir-se que:

1. Entendemos que a sentenca recorrida ndo padece do vicio de erro na interpretagiao de
direito previsto no n.° 1 do art.® 400.° do Coédigo de Processo Penal e nio violou o
disposto nos attigos 59.%, n.° 5 ¢ 60.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 7/2008.

Nestes termos, e nos demais de direito deve V. Exas. Venerandos Juizes julgar o recurso
improcedente fazendo a habitual JUSTICA!
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