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1 ZIERBR X (EXARA) A © "17.Governing Law; Dispute Resolution: 17.1 This Agreement and
any dispute or claim arising out of or in connection with it or its subject matter, existence,
negotiation, validity, termination or enforceability shall be governed by and construed in
accordance with the laws of the Philippines. 17.2 Each party irrevocably agrees for the benefit of
BRHI that the Courts of Pasay City, Philippines, shall have exclusive jurisdiction in relation to
any dispute or claim arising out of or in connection with this Agreement or its subject matter,
existence, negotiation, validity, termination or enforceability. 17.3 Each party irrevocably waives
any right that it may have to object to an action being brought in Courts of Pasay City, Philippines,
to claim that the action has been brought in an inconvenient forum, or to claim that the Courts
Pasay City, Philippines, do not have jurisdiction. 17.4 The submission to the jurisdiction of the
Courts Pasay City, Philippines, shall not (and shall not be construed so as to) limit the right of
BRHI to bring or pursue legal proceedings in any other court of competent jurisdiction including
without limitation the courts having jurisdiction by reason of the other party’s domicile
irrespective of whether proceedings have already been initiated by any party in the Philippines.
Legal proceedings by BRHI in any one or more jurisdictions shall not preclude legal proceedings
by it in any other jurisdiction, whether by way of substantive action, ancillary relief, enforcement
or otherwise.”
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2 BZAEFRIIRST ( 3EXXhRA ) %5 © “1 agree that the present instrument and all matters relating to

the instrument herein shall be governed by the laws of the Philippines, except with regard do
written demand which I heretofore unequivocally waive, and I submit to the exclusive
jurisdiction of the Courts of the Philippines in relation to any disputes arising from the Principal
Amount and Interest Payable including, but not limited to, any conduct of mine or the Company
in, on or about the casino or the Integrated Resort of the Company or the designated site within
which the Integrated Resort of the Company is constructed. I acknowledge that this shall not
preclude the enforcement of any judgement against me by the Company in the courts of any other
jurisdiction chosen by the Company.”
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A, Réu nos autos a margem referenciados, notificado do despacho de fls. 721, vem dizer
que, sem prejuizo do disposto no art® 589°, n° 3, do CPC, o recurso interposto a fls. 715 abrange
tudo o que foi desfavoravel ao Recorrente na parte dispositiva do despacho saneador de fls. 704
a 707v, designadamente que:

{Este tribunal é competente para conhecer do presente processo. )

(As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidria e de legitimidade “ad
causam”.)

{ Quanto a excepcdes de ineficicia e nulidade do contrato alegadas pelo Réu, por
depender de apuramento de factos, a sua apreciagéo sera diferida para a fase de sentenca final. )

{Quanto a excepcao do Réu relativa ao nao cumprimento de obrigacdes fiscais no contrato
de representacdo de intermedidrio e no acordo de crédito para intermediarios de jogo,
atendendo a que tal questdo envolve a valoracdao de matéria probatéria, serd devidamente
apreciada no momento processual adequado. )

{ No que concerne as outras duas excepgdes opostas pelo Réu, verifica-se que os
fundamentos invocados pelo Réu constituem meramente questdes de aplicagdo da lei, ndo
consistindo na invocagdo, com base nos factos alegados pelo Autor e constitutivos da causa de
pedir, de quaisquer factos que obstem, modifiquem ou extingam os efeitos juridicos desses
factos. Por outras palavras, o Réu ndo procedeu a uma verdadeira defesa por meio de excepcoes. )

{ Assim, ndo se verificam quaisquer nulidades pendentes, excep¢des ou outras questdes
preliminares que obstem ao julgamento do mérito da presente causa. )

4 ;Ei 5’ S 75“ F L
- Do recurso contra a decisdo de julgar improcedente a excep¢do de incompeténcia a fls. 705
a 707:

Por legal e tempestivamente interposto por quem tem legitimidade, admito o recurso, que
é de ordinario e sobe imediatamente em separado, com efeito meramente devolutivo, nos
termos do art. 581°, art. 583°, 585° n° 1, 591°, 594°, n° 4, 601°, n° 1, al. b), 604° e 607°, n° 1 (a
contrario), todos do CPCM.

- Dos restantes recursos:

Como se sabe, o recurso tem por objecto de uma decisdo judicial, nos termos do artigo 581°
do CPC.

Nao obstante, tal como foi explicado na fls. 721, o Tribunal ndo tomou nenhuma decisao
relativamente as matérias indicadas pelo Réu na fls. 715 e 725 a 726. Pelo que, indefiro os
recursos interpostos pelo Réu por falta do objecto nos termos do artigo 594°, n°1 do CPC.

Notifique.

TSI-5/2025/R P.6
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A, Réu nos autos a margem identificados, notificado do despacho de fls. 729, dele vem
Reclamar para o Presidente do Tribunal de Segeunda Instancia, ao Abrigo do disposto no artigo
595° n° 1 do Cédigo de Processo Civil (CPC), o que faz nos termos e com os fundamentos
seguintes:

Em 26.10.2023, a Autora instaurou accao de declaracdo, com o seguinte petitério:

(o orit > S E ey B
R N Y S L PR T
48,000,00000 = ( 4p ¥ ¥t iR POk b B OB
(MOP6,804,668.57)) ;
2) FEML G RE LG HEHES m; FIE =2 F vt % 48,000,000.00 ~ (4p§ >+ 2"
R R P R L& 5 4 (MOP6,804,668.57)) (F& A % #4iA- 184 p Az 12
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()

Em 02.04.2024, o Réu apresentou a sua contestacdo (fls. 336 a 348) na qual invocou varias
excepgdes, em particular as excepgdes da extingdo das obrigagdes do “Surety”, nos seus art.s
68° a 77°, e da limitagdo da responsabilidade, no seu artigo 78°.

Findos os articulados, em 28.05.2025, o Tribunal proferiu o despacho saneador a fls. 705 a
711 dos autos principais, pelo qual se julgou que as questdes de extincdo das obriga¢des do
“Surety” e da limitacdo da responsabilidade ndo configuravam “excep¢des” nos termos
seguintes (ut. 707v dos autos principais):

(M gk X3 Mo T it dar 2 T35 ERA DGR 2E F iE G2 )
RALL DY A AR ARZ BN 44 PRBEAAT B ARBR SRR > 4 T
FMERNEEE T B Tt o g PR T .

Ry ah’t:".rm” A B FEEd R oA RN apR IR 202 R OR AL
M EH R R A TR ﬁﬁ»”’rﬁmiﬁ’ﬁk?&i BROFLELE-FLAPRFTHER 22
EE2ZEF o T 7rﬁ; * A gEan 58 iE A p @ - ) (sublinhado e carregado nosso )

Em 18.06.2025, na sequéncia do assim decidido, o Réu, a fls. 715, interp6s recurso do
despacho saneador de fls. 707v.

Em 11.07.2025, o tribunal de 1° instancia convidou o Réu a esclarecer o objecto do seu
recurso (cfr. despacho a fls. 721 dos autos principais).

O Réu esclareceu o objecto do recurso interposto em 31.07.2025 (Entrada n°® 92441/2025).

Em 15.09.2025 o tribunal de 1% instancia proferiu o despacho a fls. 729 dos autos principais
nos termos seguintes:

(- Dos restantes recursos

Como se sabe, o recurso tem por objecto de uma decisdo judicial, nos termos do artigo 581°
do CPC.

Nao obstante, tal como foi explicado na fls. 721, o Tribunal ndo tomou nenhuma decisdo
relativamente as matérias indicadas pelo Réu na fls. 715 e 725 a 726.

Pelo que, indefiro os recursos interpostos pelo Réu por falta do objecto nos termos do artigo
594°,n°1 do CPC.)

Sucede que nos termos conjugados dos artigos 581°, n° 1, 584°, a contrario, 594°, n° 1 ambos
do CPC, o recurso devia ter sido admitido.

Primeiro, porque no presente recurso se discute se as questoes da extingdo das obrigagdes
do “Surety” (art.°s 68° e ss.) e da limitagdo da responsabilidade (art.’s 78°) invocadas na

A

CHEflLEER S A
BHEFHNLE A
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contestagdo do Réu, ora Reclamante, configuram defesa por excepgao.

Sucede que no despacho saneador a fls. 707v o tribunal de 1° instancia resolveu contra o
Réu, ora Reclamante, a questdo de saber se a extin¢do das obrigacdes do “Surety” e a limitagado
da responsabilidade invocadas na contestagdo configuravam defesa por excepgao.

Logo, como base no ja decidido na decisdo recorrida, mas ainda ndo transitado em julgado,
nao podia o tribunal de 17 instancia ter indeferido o recurso interposto do despacho de fls. 707v
pelo Réu, ora Reclamante, por falta do objecto nos termos do artigo 594°, n° 1 do CPC.

Isto por s6 haver falta de objecto do recurso interposto a fls. 715 se as questdes da extingdo
das obrigacdes do “Surety” (art.’s 68° e ss.) e da limitacdo da responsabilidade (art.’s 78°)
invocadas na contestacdo do Réu nédo configurarem, como configuram, defesa por excepgéo.

Porém, o tribunal de 1° instancia entende a fls. 721 e 729 que ndo tomou nenhuma decisdo
relativamente as matérias indicadas pelo Réu a fls. 715 e 725 a 726.

Importa, pois, determinar se o entendimento do tribunal de 17 instincia sobre as questdes
da extincdo das obrigacdes do “Surety” e da limitacdo da responsabilidade invocadas na
contestacdo se deve considerar como uma “decisdo” e, em caso afirmativo, se o recurso
interposto a fls. 715 deve ser admitido.

Para tanto é necessario definir o conceito técnico-juridico de “decisdao”.

“Decisdao” consiste {na ac¢do de determinar, de deliberar ou dar solugdo, ou resolucdo
tomada ap6s debate ou exame prévio) (-2 ou, por outras palavras, no acto de escolher entre

diferentes opgdes.
1. In https;//dicionario.acad-ciencias.pt/pesquisa/decis % C3 % A30/.
2. In https.//dicionario.priberam.rg/decisdo.

No presente caso, a parte de fls. 707v do despacho saneador em que o tribunal de 1°
instancia julgou que as questdes de extin¢do das obrigac6es do “Surety” e da limitacdo da sua
responsabilidade ndo configuravam defesa por excepcao, é uma verdadeira decisdo recorrivel.

Desde logo, porque pressupde um juizo e andlise critica sobre se os factos alegados a
propésito da extingdo das obrigagdes do “Surety” e da limitacdo da sua responsabilidade
servem de causa impeditiva, modificativa ou extintiva do direito invocado pela Autora, nos
termos do art.®° 407°, n° 2 e 412° do CPC.

Depois, por nao se tratar de um despacho de mero expediente (art® 106° n° 4, do CPC) ®

ou de um despacho proferido no exercicio de um poder discriciondrio (art.° 584°, do CPC).

3. Neste artigo (Estdo em causa despachos que nio interferem com os direitos processuais das partes ou com a definigdo juridica
na relagio material controvertida. Ndo ddo nem tiram direitos. Limitam-se tdo somente a ordenar e a regular a tramitagio
dos autos. Sio, por assim dizer, actos de gestdo corrente que ndo influenciam nem prejudicam o que hd verdadeiramente para
decidir no plano substantivo, nem afectam o exercicio das faculdades processuais que a lei especialmente atribui aos
contendores. — LUIS FILIPE ESPIRITO SANTO, “Recursos Civis, O Sistema Recursdrio Portugués Fundamentos, Regime
e Actividade Judicidria”, CEDIS, 2020, p. 119.

Logo, o entendimento (correcto ou ndo) do tribunal de 1% instdncia de que as questdes de
extingdo das obrigagdes do “Surety” (art.°s 68° e ss. da contestagdo) e da limitacdo da
responsabilidade (art.°s 78° da contestacdo) ndo configuram defesa por excepgdo, constitui uma
decisdo recorrivel por interferir com os direitos processuais das partes e com a definicao juridica
na relagdo material controvertida.

Desde logo, por afectar a possibilidade de o tribunal de 1° instadncia conhecer
imediatamente do mérito da causa nos termos do disposto no art.’ 429°, n° 1, alinea b), do CPC
na parte relativa a extingdo das obrigacdes “Surety” em 04.02.2021.

Depois, por afectar a seleccao na base instrutéria da matéria de facto exceptiva nos termos
do art.®° 430° do CPC e, por conseguinte, a decisdo que haja de ser tomada a final, conforme
resulta do disposto no art.” 629°, n® 4 (ampliacdo da matéria de facto) ou no art.° 650°, n° 1,
(insuficiéncia da matéria de facto) do CPC;

TSI-5/2025/R P.8
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E, por ultimo, por afectar as regras da distribui¢do do 6nus da prova nos termos conjugados
dos art.® 335° do CC e 437° do CPC.

Pelo que a parte do despacho de fls. 707v em que se julgou que as questdes de extingdo das
obrigagdes do “Surety” e da limitacdo da responsabilidade ndo eram excepgcdes, constitui assim
uma verdadeira decisdo judicial recorrivel.

Segundo, por ndo verificar no presente caso, nenhuma das excepgdes previstas nos art.°
583° n° 1 e 584° e 594°, n° 1, do CPC a regra geral da recorribilidade dos art.°s 581° e 583°, do
mesmo diploma.

Desta sorte, o recurso interposto do despacho de fls. 715 deve ser admitido com subida
diferida e em separado - art.’s 601°, a contrario e 602°,n°1, do CPC, por o tribunal de 1* instancia
ter, na parte citada do despacho a fls. 707v., tomado uma verdadeira decisdo susceptivel de
afectar a instrugao, analise e decisdo da causa.

E porque a reclamagdo é autuada por apenso devera a mesma ser instruida, nos termos e
para os efeitos do art® 596°, n° 2 tltima parte, do CPC, com os seguintes elementos: i) peticdo
Inicial de fls. 2 a 16 ; ii) contestagdo de fls. 336 a 348v; iii) despacho saneador de fls. 705 a 711, iv)
requerimento de interposicdo de recurso de fls. 715; v) despacho de fls. 721; vi) resposta de fls.
725 a 726 (entrada n° 92441/2025) e vii) despacho de ndo admissao de fls. 729.

Nestes termos e com o mais que V. Exa., muito doutamente, ndo deixara de suprir, deve o
recurso interposto do despacho saneador de fls. 707v ser admitido na parte ora em causa, e, sem
prejuizo do disposto no art.® 602°, n° 2, do CPC, mandado subir diferidamente (e em separado),
com as legais consequéncias.

TSI-5/2025/R P.9



ABRBENAZTIMRE IR L R B EAAE B PR Fanpn P A
faend|gr “Z AL/ Y S B EUEEEd > £ F oo A 4R D endp B
Bl 3 AR R R AL ’”’Tziu_ia-,\}%'%“r %Tf?q\l'&"]mi

WRAEL R é%ﬁf LA L LR g
ﬁd“{“%w 17 50 W@”xﬁ;@%¢H” Er E R A
E - v Famandg Tt };11%2‘21}‘;&."/‘:&,4’

FRE 2 SRy H%ﬁ
Hi

2 P FEaenEd 2 oR LT A B o

At

iV ipe

.
.

Aiparig o FAhe (RFEFRZ L) AT iE R T KL R D T
g’:? "l 11—1*{ ] & :I"mijT/'t'ﬂﬂff I;,ﬁv °

iﬁﬁﬁi%ﬁﬁ\ﬁ&ﬁh@4' b S B R
Mt S BRI T R N Rpieh TR L BIEE iR Bonk iy

B o

RN S A
SRR ES R SIS T Fi i n L
RS A

5 RGPS et RBAL TR F oG ) LR R
BT P ) enbuEe R AL SbuRe s WSRO A e AL
Pl Bt L& R X R ML E L PP R & gy Rk K
boehduRE o M A I abuEfe A R b 8 bR dp HeaduReE o

7

miEELF R U ’%'fmﬁ?‘ff”\ A FFES fﬁ ((EFHF=FL) 412

i) o
KEZHES =~ Z R TP 7 g T2 TR Lha iR

6 5 MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE Z £«Nocdes Elementares de Processo Civil»-

1993 4, Coimbra Editora F E1 i, 5 90-91 B.
7 [ LE, % 132-135 &H,

TSI-5/2025/R P.10



b £ ok

13

MRS R R R A E 2 PP TR ERA TR

(w,

5 I MREHET Y- 2k
S ARAFURERG R 2IA NS B v PSRRI R LT
PRE-FLAPRAEriEEE2 TG 22 E5% o 7

f % 413 WERIIE T FRiRnb S 0 5 414~ 415 B A SR §

A BIFEOg L o
Lol F i A BB R A i bR d (LM E R AT

fo FRIERFE O (2) AL T HEA DGR 2 (3) F 2 adunms
R % mhﬁ%ﬁiﬁﬂﬁAIE P20 AL R RAT B
IRBRAFOFUREEY > Y R I MR E B 6 gt > R e d

SRm i E AR TARIT e m DAL Y b A PR o PR
Lo RSP MIED 2 BIZ AR PN T FARS R AT
LRI RN AA RN FLEV R LY FT HFT 2
Bk 2 £F o W BRE T F RS IR T

BACAPR I NI L Ac R FE Y - B ISEILY e
TWPEE IR > TR AL F DT A ARSI o 2 s TR R A
Bz prig- A X R EF 5 MR R A HE T F oo
P g o

B0 TR R F AT R R A TR PR T B
B (et 2L A @4 B ) F e H IR kT G R M
FAEFEB2%ra 2 i R X @R Fag e * i madailes %%
5%“%%”;ﬁnﬂ%?{ﬁﬁﬁ%&ﬁ?ﬁ%%{%%kkﬁ%ﬁg

dO N RFERRRM AL G Ak D BN E P AL NES 0 B R
Bepor (REFRF L) B 5T E AR Rk £ F I g SRR o

)

r*

N

r

BEER R FFIRIG RS B PR PSRN E R L
P A R B L SRR I A et b 3R ik kIR

SRS = TR

TSI-5/2025/R P.11



IRFNd FIRE G MR AT Bt R d k| Erie B
%Efjﬁil’ﬁgxamigﬁ,jxr%{# Far M HBIRY HLELRBIERA SN Fo
T &

i 4O (R BRI L ) B BT R [ AR A AR
ﬂ‘ﬂ%ﬁmﬁ’—_é Fom 2o BAFA B i ér_’ CV3-23-0088-CAO 5% i )
17 32 B R A Az sk

P (ZRdma g v #IR) % 705 % LR % > d BRALH 3B

J‘;E-'rﬁ ey /24:.%:!, °
2025 & 12 % 9 p >
LANCOE N ST 3 S

FAH

TSI-5/2025/R p.12



