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RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

O que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. No ambito da Decisao ora colocada em crise, entendeu a Veneranda Juiz Relatora
que a ora Reclamante ndo possui legitimidade processual para interpor o recurso que deu
origem aos presentes autos, tendo, em consequéncia, indeferido sumariamente o0 mesmo.

2. Em suma, considerou a Veneranda Juiz Relatora que:

- relativamente & possivel subsuncdo juridico-penal dos factos em apreco nos

presentes autos aos crimes de furto qualificado e de acesso indevido, o Tribunal de
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Segunda Instancia ja se havia pronunciado quanto a esse topico, pelo que nao poderia ser
reapreciado;

- relativamente a qualificacdo juridica operada pelo douto Tribunal a guo, a mesma
deveria considerar-se inatacavel pela Reclamante, uma vez que esta 1) na sua participagao
criminal, ndo identificou a disposi¢do normativa que colocou perante o Tribunal a quo
(em sede de julgamento) e perante o Tribunal ad quem (em sede de recurso) - a saber, o
crime de obtencdo, disponibilizacdo ou disponibilizagdo de dados informaticos,
qualificado, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009 -, ii) ndo
apresentou acusa¢ao independente da do Ministério Publico, iii) ndo se verificou o
circunstancialismo especifico previsto no artigo 340.° do Codigo de Processo Penal, iv)
nem tdo-pouco foi a Reclamante prejudicada pela qualificacdo juridica operada pelo
Tribunal a quo, arredando-lhe assim qualquer interesse proprio para recorrer da respectiva
decisao.

3. Salvo melhor e fundamentada opinido (e ressalvado o devido respeito que ¢
muito!), considera a Reclamante que razdes inexistem para que o presente recurso nao
venha efectivamente a ser julgado e decidido, ndo se vislumbrando quaisquer das
circunstancias processualmente previstas passiveis de legitimar uma decisdo sumaria,
conforme decorre do disposto no n.° 6 do artigo 407.° do Cddigo de Processo Penal.
Sendo vejamos,

4. No que concerne ao entendimento expresso quanto a proposta de subsungao
juridico-penal dos factos praticados pela Recorrida B (doravante, a "Recorrida"),
conforme provados pelo Tribunal a quo, ao crime de acesso indevido a dados pessoais
qualificado, p. e p. por via do paragrafo 2, do n.° 2 do artigo 38.° da Lei n.° 8/2005, bem
como ao crime de furto qualificado, p. e p. por via da conjugacdo da alinea b) do artigo
196.°, do n.° 1 do artigo 197.° e da alinea a), do n.° 2 do artigo 198.°, todos do Codigo
Penal, considera a Recorrente que, apesar de ja ter havido uma decisdo transitada em
julgado deste Venerando Tribunal acerca da ndo-prontncia da Recorrida B pelos referidos
crimes, tal ndo invalida a sua aprecia¢do por parte do Tribunal ad quem das questdes

levantadas pela Reclamante em sede de recurso contra a Sentenga proferida pelo Tribunal
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a quo.

5. Isto porque os pressupostos de impugnacao do despacho de pronuncia proferido
pelo Juizo de Instrugdo Criminal e da Sentenga proferidapelo Tribunal a guo, no ambito
dos presentes autos, sao diferentes, pelo que o Tribunal ad quem devera - salvo melhor e
fundamentada opinido - ainda assim pronunciar-se acerca da tipificagdo sugerida,
especialmente considerando que agora j& se encontram elencados e cristalizados os factos
considerados como provados pelo Tribunal a quo, nao se tratando apenas de factos sobre
os quais existem indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que
depende a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, como se
verificava a data do acorddo deste Venerando Tribunal que incidiu sobre o recurso
interposto pela Reclamante contra o despacho de prontncia, acordao esse identificado na
Decisdo.

6. Ainda que assim ndo se considerasse - algo que ndo se concede e apenas se cogita
a titulo de dever de patrocinio -, o Tribunal ad quem deveria ter apreciado a parte do
recurso que incide sobre a qualificagdo da conduta criminosa perpetrada pela Recorrida
ex vi don.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009.

7. Desde logo porque, ao contrario do pugnado na Decisdo, o facto de a Reclamante
ndo ter sugerido a aplicacdo de tal norma incriminadora na sua participacdo criminal
contra a Recorrida, ou mesmo no seu requerimento para abertura de instrugdo, tal ndo
invalida e muito menos impede que o Tribunal (a quo e/ou ad quem), com base na matéria
factual efectivamente dada como provada e ndo colocada em crise por nenhum dos
sujeitos processuais, proceda a sua necessaria subsuncao ao(s) tipo(s) de ilicito criminal
concretamente aplicavel in casu.

8. A actividade do Tribunal ndo se encontra limitada pela sugestdo ou impulso da
Reclamante relativamente a qualifica¢do juridica. Tal qualificacdo apenas cabe, para
todos os efeitos e em Ultima analise, ao Tribunal.

9. Apesar disso, cumpre notar que, no inicio da audiéncia de julgamento do Processo
n.° CR4-21-0282-PCS, a Reclamante deixou bem claro a sua opinido de que, em face dos

factos pelos quais a Recorrida havia sido pronunciada, impor-se-ia o julgamento e
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condenacao da Recorrida pelo tipo de ilicito criminal previsto e punivel por via do n.° 2
do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009.

10. O Tribunal a guo concedeu oportunidade de prontincia a todos os demais sujeitos
processuais (Ministério Publico e Recorrida), tendo os mesmos expressado a sua opiniao
- ou seja, foi respeitado o direito ao contraditorio em face de uma potencial alteragdo de
qualificacdo juridica a qual, como sabemos, ndo encontra tratamento especifico no
Codigo de Processo Penal'.

11. Dai que ndo seja de colher a afirmacao tecida na Decisdo, no sentido de que, por
ndo ter existido nos presentes autos qualquer recurso a0 mecanismo previsto no artigo
340.° do Codigo de Processo Penal, tal pudesse constituir impedimento a que a Recorrida
fosse punida por via do n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009.

12. Tal linha de raciocinio enferma de um vicio-base notdrio.

13. E que, no caso concreto, tal possibilidade de punigdo decorria e resultava dos
factos ja descritos no despacho de pronuncia. Quer isto dizer que ndo existiram quaisquer
factos novos aditados aqueles que ja se encontravam no despacho de pronuncia. A
factualidade em causa foi sempre a mesma desde entdo, pelo que jamais poderia ser
assacado qualquer falta de cumprimento da disposicdo normativa constante do artigo
340.° do Codigo de Processo Penal, por impossibilidade pratica da sua aplicagao.

14. Assim sendo, o Tribunal a quo podia (e devia), em face dos factos dados como
provados, ter condenado a Recorrida pelo crime p. e p. por via do n.° 2 do artigo 5.° da
Lei n.° 11/2009, porquanto o poder-dever de proceder a subsunc¢do juridico-penal dos
factos ao(s) tipo(s) de crime em causa se inscreve nos poderes de livre julgamento que
sdo conferidos por lei ao julgador®.

15. Do mesmo modo, ndo poderia ser exigivel a Reclamante que tivesse apresentado
acusac¢ao independente da do Ministério Publico, visto que, no caso concreto, o Ministério
Publico nao acusou a Recorrida - proferiu, isso sim, um despacho de arquivamento quanto
aos factos em apreco nos presentes autos, o qual apenas foi revertido por despacho de
pronuncia proferido pelo Juizo de Instru¢do Criminal, ap6s apresentagdo do respectivo

requerimento para abertura de instrucao por iniciativa da Reclamante.
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16. No que concerne a legitimidade da Recorrente em interpor recurso quanto a
qualifica¢do juridica levada a cabo pelo Tribunal a quo, tal legitimidade face a realidade
material subjacente afigura-se clara e indubitavel.

17. Como ponto prévio, atentando na letra da disposi¢ao normativa contida na alinea
b), do n.° 1 do artigo 391.° do Codigo de Processo Penal, verifica-se que o legislador
consagrou a possibilidade de interposicdo de recurso, por parte do assistente (ora
Reclamante), de decisdes contra si proferidas.

18. Compete ainda especialmente ao assistente, por determinagdo legal, interpor
recurso das decisdes que o afectem, mesmo que o Ministério Publico o ndo tenha feito -
ex vi da alinea c), do n.° 2 do artigo 58.° do Cédigo de Processo Penal.

19. Ora, a decisdo do Tribunal a quo que consubstanciou a condenag@o da Recorrida
pela norma insita no n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009, ao invés de pela norma insita
no n.° 2 do referido artigo - conforme pugnado pela Reclamante, nos termos supra
expostos -, constitui uma decisdo proferida contra a Reclamante, tendo esta o legitimo
interesse em recorrer da mesma.

20. Isto porquanto a concreta disposi¢ao normativa ora chamada a lica contém um
elemento objectivo especifico do tipo que confere a Reclamante tal legitimidade.
Atentemos entdo na letra do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009:

"Artigo 5.°
Obtencao, utilizacdo ou disponibilizagdo ilegitima de dados informaticos

1. Quem, sem autorizacdo e com qualquer intencdo ilegitima, obtiver, utilizar ou
colocar a disposicao de outrem dados informéaticos que nao lhe sejam destinados, contidos
num sistema informatico ou num suporte de armazenamento de dados informaticos, ao
qual tenha tido acesso ainda que legitimo, ¢ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias.

2. O agente € punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240

dias quando os dados informaticos referidos no nimero anterior sejam relativos a vida

privada da pessoa, designadamente a intimidade da vida familiar ou sexual, a saude, a
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ragca ou a origem étnica, as convicgdes politicas, religiosas ou filosoficas, ou ainda a

segredo legalmente protegido" (sublinhado nosso).

21. Confrontados com o teor da disposi¢do normativa ora em apreco, cristalina se
afigura a conclusdo de que o legislador previu os elementos tipicos do crime-base de
obtencdo, utilizagdo ou disponibilizacdo ilegitima de dados informaticos no n.° 1 do
citado artigo 5.°, tendo procedido a sua qualificacdo (e consequente agravamento da
moldura penal, em virtude dos bens juridicos afectados) no n.° 2 do mesmo artigo, quando
estivessem em causa dados informaticos relativos a vida privada da pessoa, as suas livres
convicgdes ou a segredo legalmente protegido.

22. - Em face dos factos provados na Sentenca - em concreto dos Factos Provados

n.° 5, 6,7 e 18 - davidas nio restam de que os dados informaticos que a Recorrida

ilegitimamente obteve do sistema ASCS da Reclamante se reportam a segredo legalmente

protegido da propria Reclamante.

23. Alias, tal ¢ reconhecido pelo Tribunal a gquo na propria Sentenca, mais

concretamente em sede do Facto Provado n.° 18, ao afirmar que: "a lista de clientes

constitui informacao confidencial e segredo comercial da Assistente, para além de conter

dados protegidos enquanto dados pessoais" (sublinhado nosso).

24. O segredo empresarial encontra respaldo e consagragao legal expressa no artigo
166.° do Codigo Comercial, mais concretamente no seu n.° 2, onde o legislador definiu
como "segredo empresarial toda e qualquer informagao técnica ou comercial que tenha
utilizagdo pratica e proporcione beneficios econdmicos ao titular, que ndo seja do
conhecimento publico, e relativamente a qual o titular tomou as medidas de seguranca
apropriadas a garantir a respectiva confidencialidade".

25. Ou seja, ¢ insofismavel e decorre da factualidade dada como provada pelo
Tribunal a quo que o objecto do crime em causa nos presentes autos ¢, efectivamente,
segredo empresarial da Reclamante - logo, segredo legalmente protegido.

26. E ¢ exactamente pelo facto de os dados informaticos ilegitimamente acedidos,
seleccionados e recolhidos pela Recorrida constituirem segredo empresarial da ora

Reclamante que tal confere a mesma um legitimidade para interpor recurso do Acordao
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proferido pelo Tribunal a guo, sob pena de se ver coarctada de reagir contra uma decisao
judicial que (respeitosamente) ndo confere respaldo as suas legitimas pretensdes punitivas,
alicercadas sobre direitos e conceitos juridicos consagrados pelo punho do proprio
legislador da RAEM, uma vez que a Recorrida deveria efectivamente ter sido punida pelo
crime de obtencao, utilizagdo ou disponibilizagdo ilegitima de dados informaticos, p. e p.
ex vi do n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009.

27. Ensaiando uma aproximagdo analdgica ao raciocinio vertido no acoérdio
proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia no ambito dos autos de recurso extraordinério
para fixacao de jurisprudéncia com o n.° 128/2014, ndo restam dividas que a Reclamante,
no caso em concreto, detém um interesse proprio e concreto na impugnagdo da
qualificacdo juridica operada pelo Tribunal a quo, uma vez que a mesma nao conferiu
guarida aos legitimos interesses da Reclamante, enquanto ofendida ou titular do interesse
que a lei especialmente quis proteger com a incriminagdo em causa, considerando a
qualificac¢do operada pelo legislador no n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente
suprirdo, devera a presente Reclamacao ser considerada procedente,
devendo, em consequéncia, o recurso interposto ser devidamente
julgado e decidido, em cumprimento das normas legalmente
aplicavel.
Nota:
' Em sede do acérddo proferido no ambito do Processo n.° 6/2003, o Venerando Tribunal de Ultima
Instancia decidiu que a apontada lacuna deveria ser sanada com recurso a aplicagdo analdgica do regime
previsto para a alteragdo ndo substancial de factos (artigo 339.° do Cédigo de Processo Penal), sendo
portanto admissivel a alteragdo da qualificagdo juridica pelo Tribunal, desde que respeitado o direito ao
contraditorio, tal como sucedeu no caso sub judice.
2 Conforme denota Manuel Leal-Henriques, "(...) tanto a jurisprudéncia portuguesa anterior ao aditamento
feito no art. 358.° do seu CPP, como a jurisprudéncia de Macau, que tem decidido sem traumas
independentemente de lei expressa sobre a matéria, vao no sentido de que a requalificacdo juridica dos

factos da acusacdo ou da pronuncia, por parte dos tribunais, se insere nos poderes de livre julgamento que
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