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1. O presente recurso vem interposto do Acérddo proferido nos presentes autos, o qual
condenou o Arguido, ora Recorrente, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de 2 crimes de difamagdo p.p. pelo artigo 174° nos termos conjugados com a
alinea a) do n° 1 do art. 177°, ambos do Cédigo Penal na pena em ctimulo juridico, de 330
dias de multa, correspondente a MOP$200.00 por dia e num total de MOP$66.000.00.

2. Bem assim da decisdo que condenou o Arguido no pagamento de uma indemnizacdo ao
Assistente no valor de MOP$100.000.00, acrescidos dos juros legais desde a decisdo até
efectivo e integral pagamento.

3. Salvo devido respeito, ndo pode o Recorrente conformar-se com a decisdo recorrida por
entender que a mesma se encontra ferida quer pelo de erro notério na apreciagdo da prova
consagrado na alinea c¢) do n° 2 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal quanto a
condenacdo do Arguido pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de 2
crimes de difamagdo p. p. pelo artigo 174° nos termos conjugados com a alinea a) don° 1 do
art. 177°, ambos do Cédigo Penal, quer pelo vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada consagrado na alinea a) do n°® 2 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal
quanto a condenagdo do Arguido no pagamento de uma indemnizacdo do Assistente no
valor de MOP$100.000.00.

4. Sucede que atentas as declaragdes e depoimentos prestados pelo Arguido, pelo Assistente e
todas as demais testemunhas em audiéncia de discussédo e julgamento, salvo devido respeito,
ndo poderia o douto Tribunal a quo ter concluido da forma que concluir e,
consequentemente, ter condenado o Arguido ora Recorrente pelos crimes de que vinha
pronunciado.

5. Independentemente da convicgdo do Tribunal a quo, a qual, o Recorrente bem conhece como
sendo insindicadvel, o que estd em causa é o erro notério na apreciagdo da prova
relativamente aos factos que determinaram a condenacao do ora Recorrente pela pratica de
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10.

11.

12.

dois crimes de difamacao p. p. pelo artigo 174° nos termos conjugados com a alinea a) do n°
1 do art. 177°, ambos do Cédigo Penal.

O Recorrente, ao invocar no presente recurso o erro notoério na apreciagdo da prova que, na
sua 6ptica, inquina a decisdo proferida pelo douto Tribunal a quo, ndo pretende apresentar
apenas uma simples discorddncia relativamente a interpretacdo dos factos feita por aquele
douto Tribunal, tendo bem presente o dispositivo do art. 114° do Cédigo de Processo Penal,
e a natureza insindicavel da livre convicgdo relativamente a apreciacdo da prova efectuada
pelo Tribunal recorrido.

No presente caso essencial a boa decisdo da causa seria que, quer dos documentos que foram
analisados em audiéncia de discussdo e julgamento, quer dos depoimentos do préprio
Assistente e demais testemunhas se tivesse retirado, através de um processo racional e 16gico
e por recurso as regras de experiéncia comum, a conclusdo de que, ndo obstante das palavras
usadas pelo Recorrente no andncios que publicou no hall dos prédios XX Kok e XX Kuok
nao terem sido as mais adequadas, a conduta por ele praticada ndo seria susceptiveis de ser
punivel nos termos da alinea a) e b) in fine do n° 2 do art. 174° do Cédigo Penal. O que nédo
aconteceu!

Ou seja, necessario, seria também que a decisdo recorrida tivesse tido em consideracdo os
legitima interesses do Arguido a acautelar com a imputacao feita ao Assistente nos termos e
para os efeitos da alinea a) do n°® 2 do art. 174° do Cédigo Penal, e a susceptibilidade dos
fundamentos apresentados pelo Arguido poderem consubstanciar ou ndo um fundamento
sério nos termos e para os efeitos da alinea a) e b) in fine do 006E° 2 do art. 174° do Cédigo
Penal.

Nao poderia, o douto Tribunal a quo ter decidido pela condenagdo do Arguido tdo-somente
porque concluiu que do contetido dos dois antincios constam elementos da difamacéo e que
dos mesmos se pode retirar a ofensa da honra alheia e o arguido ndo terd conseguido provar
a realidade dos factos alegados.

Porque, como supra se disse, pese embora as palavras feitas constar pelo Arguido nas
convocatodrias afixadas no hall dos prédios XX Kok e XX Kuok nédo fossem as mais elegantes,
o certo é que as referidas convocatérias eram dirigidas aos inquilinos e proprietarios das
respectivas frac¢des no sentido de se analisarem determinados factos concretos sobre a
gestdo e contas do condominio, de cuja Assembleia Geral o Assistente era Presidente.
Primeiramente, porque as convocatdrias afixadas pelo Arguido visavam a resolucdo de
efectivos problemas na prestacdo de contas e gestdo do condominio originados pela falta de
informacdo a cuja prestacdo estava vinculado o Assistente enquanto Presidente da
Assembleia de Condominio.

E pese embora varias tivessem sido as interpelacdes para o efeito, o Assistente escusava-se
na apresentacdo das contas do Condominio sem qualquer justificacdo. Inclusive, o Assistente
evitava os contactos com o Arguido e os demais condéminos do predito no sentido de se
escusar nas justificativas para o atraso na apresentacdo das contas.

13.Segundo, porque, para além do manifesto atraso na apresentacdo das contas do Condominio,

14.

15.

a posterior apresentacdo das mesmas revelaram algumas discrepancias. Discrepancias as
quais o Assistente nunca justificou, quer ao Arguido quer aos demais condéminos. Tendo-o
feito tnica e exclusivamente em audiéncia de discussdo e julgamento pela primeira vez e
volvidos quase 3 anos depois.

Terceiro, porque efectivamente existiam lugares de estacionamento quer nas rampas de
acesso ao 1° andar do auto-silo quer nas zonas de passagem do préprio 1° andar do auto-silo
que se encontravam arrendadas e cujas rendas eram pagas ao Assistente.

Os trés fundamento destacados nunca poderiam ter sido deixados de lado na apreciacdo
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quer de facto quer de direito por parte do Tribunal a quo, porquanto resultam claramente
quer do depoimento do Assistente quer do depoimento das testemunhas conforme se deixou
transcrito e cujo contetdo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

16.Dai que considerando os depoimentos do Assistente e das testemunhas, bem assim
considerando o contetido da primeira convocatéria afixada pelo Arguido, resulta ter ficado
provado que a actuagdo do Arguido foi no sentido de defender interesses que lhe eram
legitimos (vide alinea a) do n° 2 do art. 174° do Cédigo Penal) tendo por base o fundamento
sério para, em boa-fé, reputar os factos imputados ao Assistente como verdadeiros (vide
alinea b) in fine do n° 2 do art. 174° do Cédigo Penal).

17.Caberia por isso ao Tribunal a quo antes de ter decidido pela condenacdo do Arguido no
crime de difamacdo p. p. pelo artigo 174° nos termos conjugados com a alinea a) do n° 1 do
art. 177°, ambos do Cédigo Penal, ter-se pronunciado pela prova que resulta produzida
pelos testemunhos que se deixaram supra transcritos sob pena de incorrer no vicio de erro
notério da apreciagdo da prova.

18.Se dividirmos o contetido desta primeira convocatéria podemos concluir que da mesma
constam as afirmagdes de falta da apresentacdo dos recibos e das contas da Assembleia de
Condéminos dos Edificios XX Kok e XX Kok desde Julho de 2012 e a tentativa infortuna por
parte dos moradores dos Edificios XX Kok e XX Kok em obter informagdes sobre a
apresentacdo dos recibos e das contas da Assembleia de Condéminos por parte do Sr. B.

19.Sendo por isso solicitado ao Sr. B publique os célculos das despesas do condominio do auto
silo do 1° andar, uma vez que este terd transformado parte da area comum do auto-silo em
lugares de estacionamento, ficando com as rendas dos mesmos.

20.Considerada toda a prova produzida quer nos autos quer em audiéncia de discussdo e
julgamento, tanto o préprio Assistente como as demais testemunhas que prestaram
depoimento, foram claras em afirmar que apresentacdo dos recibos e das contas da
Assembleia de Condéminos dos Edificios XX Kok e XX Kok estavam atrasadas desde Julho
de 2012 e que mesmo depois de ter sido interpelado para as apresentar o Assistente ndo o
fez.

21. Consequentemente, foi no exercicio de um interesse legitimo (vide alinea b) do artigo 1330° e
n° 3 do art. 1344°, ambos do Cédigo Civil) que o Arguido enquanto condémino do prédio
convocou uma reunido extraordindria da Assembleia Geral de Condominio para
apresentacao das contas em atraso.

22.]Ja no que aos pedidos formulados pelo Arguido na primeira convocatéria diz respeito, o
mesmo limitou-se a solicitar ao Presidente da Assembleia o Sr. B que apresentasse também
as contas do auto silo do 1° andar, sucede que, sendo o 1° andar do auto silo propriedade do
Assistente, o Arguido teve que justificar o porqué de estar a pedir a apresentacdo das contas
de uma propriedade privada.

23.Por isso foi referido na convocatéria que seria pelo facto do Sr. B, aqui Assistente, estar a
arrendar a terceiras pessoas dreas comuns enquanto lugar de estacionamento e nio estar a
prestar contas a Assembleia de Conddéminos das rendas recebidas por esses lugares de
estacionamento.

24.Como ja se disse, as palavras escolhidas pelo Arguido para compor a convocatéria, ndo
foram as mais elegantes, contudo, analisados os circunstancialismos facticos em que as
mesmas foram usadas, salvo devido respeito, ndo parece que das mesmas advenha um teor
de tal forma ofensivo e eticamente reprovavel no sentido de ndo poderem ser apreciados
factos que possam determinar a exclusdo da punibilidade nos termos do n° 2 do art. 174° do
Codigo Penal.

25. Circunstancialismos facticos estes os quais se caracterizam pelo facto do Assistente tendo
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sido por varias vezes interpelado por varios moradores para apresentar as contas e
esclarecer a situagdo do arrendamento dos parques em areas comuns do 1° andar do auto
silo nada ter dito ou explicado aos condéminos, deixando-os sem informacdo e sem
explicagdo durante meses, quando da sua posicdo de Presidente da Assembleia de
condéminos estava vinculado ao dever de prestar essa informacao.

26.Pois pese embora o Assistente seja efectivamente proprietario do 1° andar do auto silo, o
mesmo ndo tem direito de fazer uso das areas de circulagdo e dreas comuns do prédio para
seu Unico e integral beneficio, de acordo como o art. 1324 n° 1 alinea f) do Cédigo Civil.

27.Esquece-se o Assistente que sendo de entrada tnica, a rampa que lhe da acesso ao 1° andar
(sua propriedade é certo) também da acesso ao 2° andar, o qual de acordo com a meméria
descritiva do prédio, também analisada em audiéncia, tem mencao especial de parte comum
de utilizacdo de parque de estacionamento privativo de todas as fraccoes de utilizacdo
habitacional.

28.Sendo do conhecimento tanto do Arguido como de alguns condéminos que o Assistente
demarcou ele préprio dreas de estacionamento nesses dreas de via e aceso comum e as deu
de arrendamento a terceiros e cobrou as respectivas rendas, legitimo parece ser o pedido do
Arguido constante da 1* convocatéria para que o mesmo viesse esclarecer as contas das
rendas cobradas sob esses lugares de estacionamento sob pena do Assistente se estar a
apoderar-se de montantes auferidos de forma ilegitima.

29.No que respeita a segunda convocatdria fixada pelo Arguido no dia 11 de Janeiro de 2013,
diga-se, porque foi dado como provado nos presentes autos, que esta 2% convocatoria afixada
pelo Arguido bem lugar dia 11 de Janeiro de 2013 e, 9 dias depois do Assistente ter,
finalmente, publicado em 10 de Janeiro de 2013 as contas do condominio respeitantes ao
periodo de Julho a Dezembro de 2012.

30. Contas estas, que conforme os factos provados dos presentes autos resultantes do préprio
depoimento do Assistente, apresentaram valores diferentes numa primeira e segunda
afixacgdo.

31.No demais, & semelhanca daquilo que se disse sobre a 1% convocatdria, esta 2% convocatoéria
teve uma vez mais a contribuicdo da actuacdo do Assistente quer para ser redigida; quer
para ser redigida da forma que foi.

32.1sto porque, ao dizer que o relatério financeiro de Julho a Dezembro de 2012 ndo faz
corresponder o rendimento e as despesas, o Arguido apenas constatou que havia
discrepancias nas contas que tardiamente o Assistente apresentou.

33. Discrepancias essas as quais, foram confirmadas nas declara¢des do préprio Assistente que
supra se deixaram transcritas e onde o Assistente afirma que a diferenca de valores se ficou a
dever a “um engano nas contas” e por isso as mesmas foram apresentadas por duas vezes
com valores diferentes.

34. Nem por uma tnica vez o Assistente convocou uma qualquer assembleia para se discutir as
duvidas que foram levantadas tanto pelo Arguido como por alguns dos condéminos e que
se deixaram patentes nas convocatdrias que foram afixadas pelo Arguido.

35. O Assistente limitou-se a sentir ofendido pelas convocatérias que o Arguido afixou nos dias
2 e 11 de Janeiro de 2013, as quais foram exclusivamente legitimadas pela postura inactiva e
omissa do proprio Assistente enquanto Presidente da Assembleia de Condominios.

36. Nao deixa de ser caricato o facto de na decisdo recorrida ter sido dado como provado que a
conduta do Arguido terd feito com que o Jardim XX tenha suspeitado da personalidade do
Assistente e que isso lhe terd causado problemas na gestdo do Assistente, quando, também
ficou provado que até a presente data o Assistente continua a exercer o cargo de Presidente
da Assembleia de Condéminos ininterruptamente desde a data dos factos objecto dos
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presentes autos! Afinal que problemas de gestdo foram esses!

37. De acordo com a Jurisprudéncia e doutrina maioritdria neste tipo de crime importara ter
em conta, e em especial, que ndo basta a vontade ou sensibilidade do alegado ofendido pela
conduta praticada para se ter como legitima e adequada a puni¢do penal, uma vez que nao
serd qualquer comportamento como o qual se ndo conforma a sensibilidade do visado que
constituird necessariamente crime, sob pena de se considerar como crime todo e qualquer
comportamento menos adequado ou até incorrecto.

38. Por todo o exposto, in casu torna-se evidente que o acérdao recorrido incorreu no vicio de
erro notdrio na apreciagdo da prova previsto na alinea c) do n° 2 do art. 400° do Cédigo de
Processo Penal, em virtude de ndo ter apreciado factos que resultam da prova produzida
em audiéncia, designadamente, dos depoimentos quer do Assistente quer das demais
testemunhas e que consubstanciam prova suficiente no sentido de ao Arguido ser excluida
a punibilidade da sua conduta nos termos das alineas a) e b) in fine do n° 2 do art. 174° do
Codigo Penal.

39. No que diz respeito a condenagdo Arguido no pagamento de MOP$100,000.00 ao Assistente,
resulta evidente, quer dos autos quer dos depoimentos do Assistente e todas as demais
testemunhas que ndo se mostram reunidos os requisitos legais para a atribuicao da referida
indemnizagdo, designadamente, porque, salvo melhor opinido, dos autos ndo resultaram
provados se a conduta do Arguido foi susceptivel de lhe provocar danos morais.

40. Nem tdo pouco, que a esses danos seja susceptivel de se atribuir o valor de MOP$100,000.00
fixado pelo douto Tribunal a quo.

41. Dos autos, resulta que as convocatérias publicadas pelo Arguido ou ndo foram sequer
vistas pelos condéminos e/ou proprietdrios, ou, tendo as convocatérias sido vistas pelos
condéminos e/ou proprietdrios, os mesmos ndo acreditaram no conteddo alegadamente
difamatorio nelas constantes.

42. A tUnica testemunha que falou mais concretamente sobre “os alegados efeitos das
convocatérias afixadas pelo Arguido” foi a 9* testemunha, que por sinal era cunhado do
Assistente. Mas mesmo, o préprio cunhado do Assistente foi muito parco no que disse.

43. Dos autos e da prova produzida ndo resultaram provados os elementos constitutivos da
responsabilidades civil, designadamente, o nexo de causalidade previsto no art. 557° do
Codigo Civil.

44. Acresce que, devendo a indemnizacao ser fixada em dinheiro, em virtude de se tratar de
um dano cuja reconstituicdo natural ndo é possivel nos termos do art.® 560° do Cédigo Civil,
nado se percebe, porque também ndo resulta dos autos, nem a douta decisdo recorrida o
fundamenta, quais foram os critérios do douto Tribunal a quo para de acordo com o art.°
487° e art. 489° do Codigo Civil se ter fixado o montante de MOP$100,000.00 de
indemnizagdo e ndo outro qualquer montante inferior, considerando que a tinica coisa que
o Assistente alegou foi que era comerciante, mas, sem qualquer comprovagao do facto.

45. Por todo o exposto, também aqui incorre a decisdo de condenacdo do Arguido no
pagamento de uma indemnizagdo ao Assistente no montante de MOP$100,000.00 no vicio
de erro de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provado previsto na alinea a) do
n° 2 do art. 400 do Cédigo de Processo Penal.

46. Vicio este que a ser confirmado, deverd determinar a absolvicdo do Arguido no pagamento
de qualquer indemnizagdo ao Assistente, designadamente, no pagamento da quantia de
MOP$100,000.00.

47. Sem conceder, que apenas se concebe por mera cautela de patrocinio, sempre se dira, que
nio sendo este o entendimento desse Venerando Tribunal, o montante fixado em
MOP$100.000.00 se revela manifestamente elevado quer na proporcdo da conduta do
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48.

49.

50.

51.

52.

Arguido / lesdo do ofendido, quer em contraposicdo ao saldrio auferido pelo Arguido ora
Recorrente o qual é a tinica fonte de rendimentos na sua familia composto por mulher e
dois filhos.

Devendo consequentemente, ser determinado por esse Venerando Tribunal um montante
compensatério inferior a quantia de MOP$100,000.00, o qual seja fixado atendendo os
critérios de equidade, proporcionalidade do bénus pater familias.

Tendo havido documentagdo das declaragdes prestadas oralmente perante o Tribunal a quo
e encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada quer pelo vicio de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, quer pelo vicio de erro notério da apreciagdo da prova
respectivamente, previstos na alinea a) e ¢) do n° 2 do art. 400 do Cédigo de Processo Penal
é admissivel a renovacdo da prova nos termos previstos no art. 415° do mesmo diploma
legal, o que desde j4 se requer.

Isto porque, por, objectivamente, se considerar que a audicdo da gravagdo das referidas
declaragdes permite eliminar quer o vicio de erro notério na apreciagdo da prova quer o
vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada imputados a decisdao
recorrida.

Renovagdo de prova essa, a qual ao abrigo do disposto no art. 402°, n° 3 do Cédigo de
Processo Penal deverd incidir na andlise dos depoimentos prestados pelo assistente B e
pelas testemunhas X (proprietario da fraccdo... do ...° Andar do Edificio XX do Jardim XX),
X (responsével da Sociedade de Assessor de Administracdo de Propriedades XX, Limitada),
X (residente da fracgdo... do ...° Andar do Edificio XX do Jardim XX), X (residente da
fracgdo... do ...° Andar do Edificio XX do Jardim XX), X (proprietdrio da fracgdo... do ...°
Andar do EDF. XX do Jardim XX), X (administrador do EDF. XX), X (proprietario da
fracgdo... do ...° Andar do Edificio XX do Jardim XX) e X (cunhado do assistente) em
audiéncia de discussdo e julgamento.

A renovagdo da prova ora requerida justifica-se pela necessidade de comprovar quer o

vicio de erro notério na apreciacdo da prova que conduziu a condenagdo do Arguido pela

prética de 2 crimes de difamacdo p. p. pelo artigo 174° nos termos conjugados com a alinea
a) don°1 do art. 177°, ambos do Cédigo Penal, quer o vicio de insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada que conduziu a condenagdo do Arguido no pagamento de
uma indemnizagdo ao Assistente no valor de MOP$100.000.00 por danos morais.

Termos em que, contendo com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera
ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia ser:

a) Autorizada a requerida renovagdo da prova e consequentemente serem analisados os
depoimentos prestados pelo assistente B e pelas testemunhas X (proprietirio da
fracgdo ... do ...° Andar do Edificio XX do Jardim XX), X (responsavel da Sociedade de
Assessor de Administracdo de Propriedades XX, Limitada), X (residente da fraccao...
do ...° Andar do Edificio XX do Jardim XX), X (residente da fraccdo... do ...° Andar do
Edificio XX do Jardim XX), X (proprietario da fraccdo... do ...° Andar do Edificio. XX do
Jardim XX), X (administrador do Edf. XX), X (proprietario da fraccdo... do ...° Andar do
Edificio XX do Jardim XX) e X (cunhado do assistente).

b) ser ao Arguido, ora Recorrente excluida a punibilidade da sua conduta nos termos do

n° 2 do art. 174° do Cédigo Penal.
c¢) ser o Arguido absolvido do pagamento de qualquer montante indemnizatério ao
Assistente.

d) ser determinado por esse Venerando Tribunal um montante compensatério inferior a
quantia de MOP$100,000.00, o qual seja fixado atendendo os critério de equidade,
proporcionalidade do bénus pater familias fazendo dessa forma, como V. Exas.
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A, ora arguido dos presentes autos, inconformado com a decisdo, vem recorrer para o
Tribunal de Segunda Instancia, invocando que a mesma se encontra ferida.

Do assacado

- erro notdrio na apreciagdo da prova consagrado na alinea c) do n° 2 do art® 400° do CPPM.

- do vicio de insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada consagrado na alinea a)
do n°® 2 do art® 400° do CPPM quanto a condenac¢do do arguido no pagamento de uma
indemnizagéo ao Assistente no valor de MOP$100.000.00.

Constatando-se, pois, ndo colher, de todo, a argumentacdo do recorrente, ndao se
descortinando a ocorréncia do vicio assacado, e acompanhando as judiciosas consideragdes da
Exma Magistrada do M.P. junto do Tribunal a quo no teor da resposta ao recurso bem
elaborada (cfr. Fls. 463 a 467) a qual suficiente conta do ndo fundado na argumentacdo do
recorrente somos a pugnar pelo ndo provimento do recurso.
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