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3.

dos presentes autos ¢ legitima ou nao.

Invoca o arguido que a sentenga recorrida padece do vicio de erro na aplicagdo de direito
n°1e2, ¢e113° n°1,al b), do Codigo de Procedimento Administrativo, bem como pela
violag¢do da légica do sistema juridico da RAEM.

pela violagdo do artigo 312.° do Cédigo Penal de Macau, conjugado com os artigos 83.°,

4,

5.

Neste caso, pGe-se em causa ¢ saber se a determinacio de apresentagdo referida em fls. 3

determinado.

Entendemos que nao se deve fazer uma comparagio entre a determinag¢do de apresentagio
administrativa ¢ a medida de apresentagdo periddica prevista no Codigo de Processo Penal

referida em fls, 3 dos autos com a medida de apresentagio periddica prevista no Codigo de
Processo Penal de Macau por ambas terem ambitos de aplicacdo diferentes, trata-se a

apresentacdo junto do Departamento de Controlo Fronteitico duma medida de natureza

de Macau tem natureza criminal, cujas violagSes implicam consequéncias diferentes.

Acresce que, é de notar que é sempre fixada pelo Departamento de Controlo Fronteirico
uma proxima data de apresentagao para o individuo a cumprir, daif, ndo se pode dizer que a
imigracio ilegal”,

medida de apresentacio junto desse Departamento se trata duma medida sem prazo

fronteirico”.
7.

Sobre a questio de competéncia da determinacio, preve a al. 4) do n.° 1 do artigo 3.° da
Dispée a al, 14) do n.° 1 do artigo 6.° da mesma Lei que “No prosseguimento das suas

Lei n° 14/2018 (Regime de Atribuicées e de Competéncias do Cotpo de Policia de
Seguranca Publica) que “Sio atribui¢ées do CPSp, designadamente proceder ao controlo da

atribuicdes, e sem prejuizo das competéncias que lhe forem atribuidas por lei, compete ao

CPSP, designadamente o seguinte:

Exercer as competéncias que a lei lhe conferir em matéria de migracdo e de controlo
E dispde 0 n.° 1 do artigo 22.° do Regulamento Administrativo n.° 34/2018 (Organizagio e
funcionamento do Corpo de Policia de Seguranca Publica) que “Ao DCF compete,

332/2022

designadamente, controlar e fiscalizar as entradas e saidas de todas as pessoas na RAEM, e

prevenir, investigar e combater a permanéncia ilegal e as actividades ilicitas relativas a
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migragao”.
8. Prevé ainda a al. 7) do artigo 25.° desse Regulamento que “ A Divisio de Investigacio e

9.

10.

11.

Repatriamento compete proceder a execuciao das ordens de expulsio, e repatriar, nos
termos da lei, os ndo residentes”.

Facto é que as disposi¢bes legais acima elencadas nio regulam concretamente sobre a
exigéncia de apresentacio do Departamento de Controlo Fronteirico, no entanto, deve
entender-se que a respectiva exigéncia de apresentagdo, sob o respectivo contexto, é
legitima.

Aderimos ao entendimento do Tribunal recorrido de condenar o arguido pela pratica dum
crime de desobediéncia pela sua nio apresentacio junto do Departamento de Controlo
Fronteirico na data designada.

Entendemos que a sentenca recorrida nao padece do vicio de erro na aplicagao de direito
pela violagao do artigo 312.° do Cédigo Penal de Macau, conjugado com os artigos 83.°,
n°1le2,e113°n°1,al b), do Cédigo de Procedimento Administrativo, bem como pela
violagdo da légica do sistema juridico da RAEM.

Nestes termos, e nos demais de direito deve julgar o recurso improcedente.
Assim se fazendo a habitual justical

332/2022
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Declaracéo de voto ao Acordao de 28 de Julho de 2022 do
Processo n.° 332/2022 do Tribunal de Segunda Instancia

Discorda o ora signatario da deciséo feita no acordéo hoje
proferido por este Tribunal de Segunda Instancia (TSI) nos presentes

autos recursorios n.° 332/2022, porquanto:

1. Por sentenca proferida a fls. 67 a 70v do Processo Comum
Singular n.° CR2-22-0049-PCS do 2.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base, ficou condenado o arguido A como autor material de
um crime consumado de desobediéncia, p. e p. pelo art.° 312.°, n.° 1,
alinea b), do Cédigo Penal (CP), em quatro meses de priséo efectiva.
Inconformado, interpds o arguido recurso dessa sentenca para este TSI,
tendo alegado, no essencial, na motivagéo apresentada a fls. 77 a 92
dos presentes autos correspondentes, o seguinte, materialmente, com
citacdo de alguns acordaos por si tidos por pertinentes, para pedir a
absolvicao penal dele:

— para a questdo juridica de saber se € legitima a ordem de
apresentacdo constante da Notificacdo de fl. 3 dos autos, para 0s
efeitos a relevar do tipo legal de crime de desobediéncia, ndo €
aplicavel ao caso dele a Lei n.° 16/2021 (por a data de 27 de

332/2022 p.17/24



Outubro de 2021 (data em que, segundo a acusacdo, ele ndo se
apresentou nos termos indicados nessa Notificagdo) ainda néo ter
entrado esta Lei em vigor), mas sim o disposto sobretudo nos art.®
83.%, n% 1 e 2, e 113° n 1, alnea b), do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA), e dentro da logica da propria
ordem juridica interna de Macau;

— é que a ordem de apresentacéo em causa € invalida, por vicio
de forma (por falta de fundamentacdo, diversamente do exigido
pelos referidos preceitos do CPA) e de fundo (por falta de
indicacdo de qual o prazo certo para a execucdo da medida em
causa, limitativa da liberdade do proprio recorrente, falta de
indicacdo de prazo essa que, ainda por cima sem controlo
jurisdicional, anda muito ao arrepio do espirito das normas dos
art.” 179.°,n.° 1, 202.° ¢ 199.°, n.° 1, do Codigo de Processo Penal
(CPP), do art.° 39.°, n.° 1, do CP, do art.° 6.°, n. 1 e 3, alinea c),
do Decreto-Lei n.° 52/99/M, e também dos art.®s 10.°, n.° 1, e 12.°,
n.° 4, da Lei n.° 6/2004);

— e ainda subsidiariamente falando, a ordem de apresentacao
em causa nos autos, mesmo que se entendesse ter sido emitida
propriamente por quem de direito, nunca poderia ter abrangido a
data de 27 de Outubro de 2021, ja que essa data foi indicada por
um oficial graduado de servico, sem poderes subdelegados para o
efeito pelo Chefe do Departamento de Controlo Fronteirico.

332/2022 p.18/24



2. Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

A Notificagdo n.° 0276/2021/3/CIR ora em causa nos presentes
autos, e referida no primeiro facto provado descrito na sentenca
recorrida, tem por conteudo essencial o seguinte (cfr. o teor dessa
notificacdo a que alude a fl. 3 dos autos):

— <<Por determinacdo do Chefe do Departamento de Controlo
Fronteirico do Corpo de Policia de Seguranca Pudblica de Macau,
notifica-se, de que em virtude de ter sido detectada em situacdo de
clandestinidade, deve apresentar-se neste Departamento nos dias
determinados na presente notificacdo, a fim de tratar das formalidades
necessarias, no ambito do processo de expulsdo que Ihe foi instaurado,
em curso neste Departamento.

Mais se notifica que a ndo comparéncia injustificada, fa-lo
incorrer no Crime de Desobediéncia punido pelo Art® 312 do Cddigo

Penal de Macau>>.

O arguido ora recorrente assinou na referida Notificacédo, datada de
17 de Setembro de 2021, sob declaracao de que <<recebi o original da
presente notificacdo ficando bem ciente do seu contetdo>> (cfr. a
mesma fl. 3 dos autos).

No verso da mesma Notificacdo, foram indicadas, em sucessivo
(i.e., no dia em que compareceu efectivamente o interessado, este ficou
notificado, por Oficial graduado de servico, da préxima data para
apresentacdo), diversas datas seguintes em que o interessado devesse
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voltar a apresentar-se no Departamento de Controlo Fronteirico:
“24/09/2021”, “29/09/2021”, “06/10/2021”, “20 OCT 2021~ e “27
OCT 2021”.

De acordo com o terceiro facto provado descrito na sentenca, o
arguido foi notificado de que tinha que comparecer em 27 de Outubro
de 2021 no Departamento de Controlo Fronteirico, mas ndo se

apresentou nesse Departamento nesse dia, sem motivo justificativo.

Por decisdo suméaria do relator, foi rejeitado o recurso do arguido,

com fundamento na improcedéncia manifesta do mesmo.

3. No petitorio da sua reclamacéo contra a decisdo sumaria de
rejeicdo do recurso, o0 arguido reiterou a posicdo defendida na

motivagdo do seu recurso.

E da leitura dessa motivacao, resulta nitido que o arguido pretende
atacar o caracter legitimo da ordem de comparéncia entdo dada
policialmente a ele, para suportar o seu pedido de absolvi¢do do crime
de desobediéncia do art.° 312.°, n.° 1, alinea b), do CP.

Contudo, € de atender a que € a propria Lei n.° 14/2018 (que
define o regime de atribuicdes e de competéncias do Corpo de Policia
de Seguranca Publica (CPSP)), no seu art.° 12.°, que imp0&e o dever de
comparéncia no dia, hora e local determinados aquele que for
devidamente notificado ou por outra forma legalmente convocado pelo
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CPSP, sendo certo que por forca do art.° 7.°, n.° 1 (primeira parte),
desta mesma Lei, independentemente do cargo ou do posto que ocupe
na respectiva carreira, todos os agentes policiais do CPSP detém
poderes de autoridade publica, pelo que o Oficial graduado de servico
no Departamento de Controlo Fronteirico do CPSP ¢,
indubitavelmente, uma autoridade publica, a quem também cabe,
naturalmente, notificar (ou convocar) um imigrante clandestino (como
€ 0 caso do arguido ora recorrente) para comparecer em determinado
dia e hora nesse Departamento, com competéncia, como a sua propria
denominacdo ja indica, em matéria de controlo fronteirico, no
prosseguimento das atribuicdes do CPSP inclusivamente no controlo
da imigracdo ilegal (cfr., nomeadamente, o disposto nos art.” 3.°, n.° 1,
alinea 4),e6.°,n.° 1, alinea 14), da mesma Lei).

Pode concluir-se, portanto, que quer o proprio Chefe do
Departamento de Controlo Fronteirico, quer o Oficial graduado de
servico nesse Departamento podem exercer o poder conferido pelo
acima referido art.° 12.° da mesma Lei para mandar notificar ou
convocar algum imigrante clandestino para comparecer no dia e hora
determinados nesse Departamento, para fins de controlo da imigracéo
ilegal.

E, nota-se, quanto a feitura da cominacdo das consequéncias legais
do incumprimento da ordem de comparéncia:

A Notificacdo policial em causa adoptou 0 método de fazer essa
cominacdo logo a partida, no proprio dia 17 de Setembro de 2021 em
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que esta Notificacdo foi emitida, a respeito de todas as datas de
comparéncia a que ficaria sujeito o interessado, através das seguintes
formulas de escrita: <<[...] deve apresentar-se neste Departamento nos
dias determinados na presente Notificacdo [...]>> e <<Mais se notifica
que a ndo comparéncia injustificada, fa-lo incorrer no Crime de
Desobediéncia [...]>>.

Férmulas de escrita essas, conjugadas entre si e também com o
teor do verso do texto da propria Notificacdo, ja fizeram com que a
cominagdo das consequéncias legais do incumprimento da ordem de
comparéncia abrangesse naturalmente todas as outras datas de
comparéncia ulteriormente indicadas e notificadas ao interessado pelo
Oficial graduado de servico.

Assim sendo, como o arguido recorrente ja foi notificado pelo
Oficial graduado de servigo do Departamento de Controlo Fronteirico
no dia 20 de Outubro de 2021 para voltar a comparecer no dia 27 de
Outubro de 2021, a sua ndo comparéncia injustificada fa-lo incorrer
efectivamente no crime de desobediéncia, p. e p. pelo art.° 312.°, n.° 1,
alinea b), do CP, ndo podendo o arguido passar a ser absolvido deste
crime de desobediéncia por que vinha condenado na sentenca, uma vez
qgue, no caso, ja se encontram verificados cabalmente todos o0s

elementos integradores deste tipo-de-ilicito penal.

Por fim, é de observar o seguinte:
E descabido invocar o preceituado no CPP em matéria de medida
de coaccao, ou no art.° 39.°, n.° 1, do CP, ou nos art.>* 10.°, n.° 1, e 12.°,
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n.° 4, da Lei n.° 6/2004, ou no art.° 6.°, n.° 1 e 3, alinea c), do
Decreto-Lei n.° 52/99/M. E que a ordem de comparéncia em causa nos
presentes autos ndo é uma medida de coaccdo em processo penal, nem
uma pena ou medida de seguranca, nem &, em si, uma ordem de
expulsdo, nem uma ordem de interdicdo de entrada, nem t&o-pouco
uma medida restritiva da liberdade pessoal por pratica de alguma
infraccdo administrativa, mas sim apenas uma ordem de comparéncia
(cuja possibilidade de emisséo fica, frisa-se, contemplada
inclusivamente no art.° 12.° da Lei n.° 14/2018, aplicavel a altura da
emissdo da propria ordem), emanada por agentes policiais dotados de
autoridade publica para fins licitos de controlo da imigracgéo ilegal,
dentro das atribuicbes legais da propria Corporagdo Policial a quem
pertencem.

Também € destituida de sentido a citacdo do art.° 83.°, n. 1 e 2,
do CPA, por o art.° 12.° da Lei n.° 14/2018, que autoriza a prética de
um auténtico acto de policia, ndo pressupor nem poder pressupor, sob
pena de contra-senso ou de destruicdo do sentido e alcance e efeito (til
desta prépria norma legal, a existéncia de algum procedimento
administrativo.

E também inaplicavel o disposto no art.° 113.°, n.° 1, alinea b), do
CPA a situacido de emissdo de ordem de comparéncia por agente
policial de autoridade publica nos termos conjugados dos art.”® 7.°, n.°
1 (primeira parte), e 12.° da Lei n.° 14/2018, precisamente porque sao
estas duas disposicOes legais que sobretudo autorizam e legitimam tal
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acto policial, por qualquer agente policial do CPSP, de emissdo de
ordem de comparéncia.

4. Em concluséo, por essas razbes alids ja veiculadas na
fundamentacdo da decisdo suméria de rejeicdo do recurso, deveria
improceder a reclamacao deduzida pelo arguido contra essa deciséo de
rejeicdo do recurso.

O relator vencido,

Chan Kuong Seng
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