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BXATHHENT
O arguente sustenta, pois, ressalvado o devido e justo respeito, que o douto acérddo do T.S.I.

de 12 SET 2024 é nulo nos termos e com os fundamentos acima expostos, o que aqui vai arguido e

se requer seja declarado.

Termos em que se assacam as seguintes nulidades ao acérddo proferido por esse Alto

Tribunal em 12 SET 2024:

1) Pretericdo da mencdo fundamentadora minima quanto aos fundamentos de direito com base
nos quais, sem alicercamento em especifico e exclusivo fundamento de recurso e vicio
mobilizados pelo M.P. na sua peca recursoria, se justificaria a reversdo da precedente decisdo
de absolvic¢do do T.J.B. para uma decisao de condena¢do em segunda instancia;

2) Apreciacdo e conhecimento de questao - vicio ndo alegado pelo recorrente M.P. - de que se ndo
poderia ter oficiosamente tomado conhecimento e apreciado;

3) Apreciacdo e conhecimento de questdes - escolha da espécie de pena, sua dosimetria,
determinagdo da sua efectividade e ndo reabertura prévia da audiéncia - de que se ndo poderia
ter oficiosamente tomado conhecimento e apreciado mas que, pelo contrario, deveriam ter sido
reenviadas ou devolvidas ao T.J.B. a fim de se preservar a garantia de um duplo grau de
jurisdigdo.

Nulidades que aqui vao arguidas e que se requer sejam como tal declaradas.

2 HEHXABEWT:
1. Na supramencionada argui¢do de nulidade, o 1° arguido A, invocou: i) Preteri¢do da
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mengdo fundamentadora minima quanto aos fundamentos do direito com base nos quais, sem
alicercamento em especifico e exclusivo fundamento de recurso e vicio mobilizados pelo M.P. na
sua pega recursoria, se justificaria a reversao da precedente decisdo de absolvigdo do T.J.B. para
uma decisdo de condenagdo em segunda instancia.

Repare-se que no Acérddo em escrutinio, o Venerando TSI apontou: X @ » 5 & ms 17 %
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A assercdo acima transcrita patenteia seguramente que o TSI ndo baseou a condenacdo do
1° arguido em factos ou fundamentos diversos dos invocados pelo M.°P.°, mais sim e td0-s6 em
alterar a denominagdo dada pelo M.°P.° ao fundamento por ele invocado na sua Motivacdo. Dai
decorre concludentemente que é distorcido o argumento (do 1° arguido) de “sem alicercamento
em especifico e exclusivo fundamento de recurso e vicio mobilizados pelo M.P. na sua peca
recursoria”.

Ora, é consabida a jurisprudéncia mais autorizada, segundo a qual o tribunal de recurso é
livre na qualificagdo do vicio de que enferma a decisdo recorrida, desde que se mantenha dentro
da questdo suscitada pelo recorrente (cfr. Acérdao do TUI no Processo n° 1/2003), e o tribunal de
recurso pode (deve) alterar a qualificacdo juridica adoptada pela instdncia inferior ou pelo
recorrente na motivagdo de recurso, desde que se mantenha dentro da questdo suscitada no
recurso (vide. Acérdao do TUI no Processo n°1/2003).

2. Na nossa 6ptica, assume a configura de “excesso de prontincia” a segunda tese do 1°
arguido, no sentido de “ii) Apreciacdo e conhecimento de questdo - vicio ndo alegado pelo
recorrente M.P. - de que se ndo poderia ter oficiosamente tomado conhecimento e apreciado”.

Sem prejuizo do devido respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que o exposto acima
determina cabalmente que o Acérddo em crise ndo padeca do excesso de prontncia, na medida
em que o que o TSI fez consistiu, tdo-s6 e simplesmente, em alterar a denominagado dada pelo
M.°P.° ao fundamento por ele invocado na sua Motivagao.

3. Subscrevemos a brilhante doutrina que preconiza (Viriato Manuel Pinheiro de Lima:
Manual de Direito Processual Civil, CFJ]J 3% edigdo 2018, p. 567, sublinha nossa): As nulidades da
sentenca - que ndo se confundem com as nulidades do processo, ou nulidades dos actos
processuais previstas nos artigos 139° e seguintes - sdo unicamente as previstas no artigo 571°, n°
1.

No que respeite ao processo penal, assevera reiteradamente o Venerando TUI que os
fundamentos de nulidade de sentenca sdo apenas os previstos no artigo 360° do Coédigo de
Processo Penal (vide. Acérdao do TUI nos Processo n° 25/2009 e n°® 58/2011).

EM esteira, somos levados a extrair que sdo taxativos os motivos da nulidade da sentenga
consagrados tanto no art. 360° do CPP e como no n° 1 do art. 571° do CPC, pelo que é
despropositado e inoperante o argumento de “iii) Apreciagdo e conhecimento de questdes -
escolha da espécie de pena, sua dosimetria, determinacao da sua efectividade e ndo reabertura
prévia da audiéncia - de que se ndo poderia ter oficiosamente tomado conhecimento e apreciado
mais que, pelo contrario, deveriam ter sido reenviadas ou devolvidas ao T.J.B. a fim de se preservar
a garantia de um duplo grau de jurisdi¢do.”

E convém realcar que a teste (do 1° arguido) e que “...... , pelo contrério, deveriam ter sido
reenviadas ou devolvidas ao T.].B. a fim de se preservar a garantia de um duplo grau de jurisdicao”
infringe a jurisprudéncia obrigatdrio fixada pelo Venerando TUI no Processo n° 130/2019 que
afirma: Em julgamento de recurso interposto de decisdo absolutéria da 1% instancia, se o Tribunal
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de Segunda Instancia vier a substituir a absolvigdo do arguido por condenacao, deve proceder,
directamente, a determinagdo da pena concreta a aplicar. Para o efeito e se considerar necessario,
pode o Tribunal de Segunda Instancia declarar reaberta a audiéncia, por aplicacdo analdgica do
disposto no art.° 352° n° 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal, apés a qual se determina a pena
concreta com base na prova produzida.
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