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1 Constitui objecto do presente recurso a impugna¢iao do julgamento da matéria de facto
incide sobre as respostas dadas pelo Tribunal a quo o facto provado na alinea 6) por vicio
de contradicio insanavel com a matéria de facto provada nos artigos 7) e 10);
2. Porquanto, resulta dos factos provados nas alineas 7) e 10) e da prova documental junta aos
autos resulta que a entidade empregadora cessou a relagdo laboral com os dois
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10.

11.
12.
13.

14.

ex-trabalhadores B e C, com fundamento em justa causa, no dia 14 de Maio de 2019;
Também se impugna o julgamento da matéria de facto sobre a resposta dadas pelo
Tribunal a quo ao facto provado na 8) face a matéria de facto alegada pela Recorrente nos
artigos 58.°, 59.° e 75.° da sua Contestagio (com a correccdo do lapso pedida por
requerimento de 3 de Novembro de 2020) e que ficou provado pela prova documental
junta autos e pelo depoimento da testemunha D;

Com efeito, o facto que deveria ter sido dado como provado era que “A entidade
empregadora reuniu novamente com os dois trabalhadores em 14 de Maio de 2019, na qual
apresentou uma proposta de cessagdo da relagdo laboral por mutuo acordo como meio
alternativo ao despedimento com justa causa, o qual lhes permitiria receber as
contribuicées feitas pela Sociedade para o Fundo de PensGes, mas ao serem informados
que ndo seria possivel receberem a quantia correspondente as contribui¢des (deles e da
Sociedade) para o Fundo de Pensées, nesse mesmo dia, os trabalhadores recusaram a
referida proposta. ”

Pelo que, estamos perante um erro de julgamento que devera ser corrigido pelo Tribunal ad
quem através da audicio do depoimento das testemunhas A e D e de outras que considere
relevantes para a descoberta da verdade e para a boa decisio da causa;

Impugna-se ainda a decisdo da matéria de facto nas respostas dadas pelo Tribunal a quo
aos seguintes factos nio provados:

* “Durante a referida altercagdo, A - o Vice Presidente de Operagoes de Seguranca que
participava da referida reunido sentiu-se fisicamente ameacado pelo comportamento
agressivo e pelos gritos de Sr. C.”

* “O tom de voz, as palavras “vamos ver o que acontece!” e a postura corporal de C eram
agressivas e intimidatérias.”

* “Ao causar essa perturbacio e constrangimento a conduta e o comportamento de B e de
C afectaram também gravemente o normal funcionamento das operagdes do departamento
de Seguranca da Sociedade.”

Para prova dos referidos factos foram juntas as cartas de despedimento (cfr. Doc.s 6 ¢ 7 da
Contestagdo cujo conteudo ora se dd por integralmente reproduzido) e prestaram
depoimento em audiéncia de discussdo e julgamento da causa 4 das testemunhas arroladas
pela Recorrente, A, F, G e D;

Ouvido em audiéncia de discussio e julgamento da causa, o ex-trabalhador C negou
categoricamente os factos ocorridos na reunido de 7 de Maio de 2019, demonstrando uma
evidente falta de colaboragdo com o Tribunal a quo para a descoberta da verdade;

O Tribunal a quo socorreu-se das declaragdes prestadas pelas 4 testemunhas arroladas pela
Recorrente - acreditando na versio relatada pelas mesmas em relagdo aos factos ocorridos
na reunido de 7 de Maio de 2019, porém nao valorou adequadamente o depoimento da
testemunha A;

Com efeito, apesar de o Tribunal a quo reconhecer que a testemunha A indicou que C disse
“Vamos ver o que acontece” num tom ameagador, considerou que niao se provou que essas
palavras eram ameagadoras ou intimidatérias porque nenhuma outra testemunha
confirmou esse facto;

O facto que importava considerar provado ou nio provado era se A se sentiu ameagado;
Para a prova desse facto bastava que o proprio confirmasse isso mesmo, como confirmou;
O facto de o “tom” dessas palavras ser considerado ou nao intimidatério, para as demais
testemunhas era irrelevante para a prova do facto sub judice;

Verifica-se, assim, um erro notério na apreciagdo da prova ou, pelo menos, erro de
julgamento desta matéria de facto;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Importa referir que - conforme confirmado pelas 4 testemunhas arroladas pela Recorrente
- os factos ocorridos no dia 7 de Maio de 2019 que serviram de fundamento para o
despedimento com justa causa dos ex-trabalhadores B e C ocorreram sucessivamente;

A reunido com C teve lugar logo apéds a reunido da sociedade com B e, em relagio a este
ultimo, o Meritissimo Juiz a quo ndo teve duvidas em considerar que as palavras proferidas
por este (em voz alta) e a sua postura corporal foram hostis, desafiadoras e agressivas e que
essas palavras foram dirigidas a A, o seu superior hierirquico no departamento de
Seguranca da Sociedade;

Tais circunstancias nio podem deixar de ser tidas em consideracdo, como pano de fundo,
para se perceber a sucessio de eventos ocorridos durante a reunido entre a Sociedade e C;
Em relacio aos factos ocorridos na reuniio de 7 de Maio de 2019 com C o Meritissimo
Juiz a quo deu como provado o seguinte:

* “Em 7 de Maio de 2019, o Str. C foi informado que, ao caducar a sua autorizacio de
trabalhador nio residente, o Contrato de Trabalho entre o St. C e a Sociedade cessaria € o
seu dltimo dia de trabalho setia 10 de Junho de 2019.

* No entanto, durante a treferida reunido, o Sr. C levantou-se com os punhos cerrados e
comegou a gritar com o seu superior ¢ a representante dos Recursos Humanos, dizendo
que se recusaria a trabalhar até ao final do seu contrato de trabalho exigindo que a
Sociedade lhe pagasse as suas contribui¢des poro o Fundo de PensGes imediatamente. Ao
mesmo tempo, o St. C acusou a Sociedade de ser a unica operadora de jogos a rescindir
contratos de trabalho com trabalhadores nepaleses.”;

* “O superior do St. C e a representante dos Recursos Humanos tentaram acalmar o St. C,
mas ele se recusou a ouvir quaisquer explicagdes e gritou repetidamente com eles. Em

1>

seguida o St. C a0 sair da referida sala de reunides disse "Vamos ver o que acontece!”.
Tendo em conta estes factos e as declaragdes prestadas pelas testemunhas arroladas pela
Recorrente, em particular o depoimento das testemunhas A e F, ndo podia deixar de se
considerar provado que “Durante a referida alterca¢do, A - o Vice Presidente de Operagoes
de Seguranga que participava da referida reunido sentiu-se ameagado pelo comportamento
agressivo e pelos gritos de Sr. C.”;

O que decorre do depoimento prestado pela testemunha A, é que este temeu,
efectivamente, que lhe pudesse ser infligido algum mal, a qualquer momento,
inclusivamente fora do seu local de trabalho;

Se minutos antes A foi ameagado pelo ex-trabalhador B, pelas regras da experiéncia comum,
¢ legitimo admitir que A se tenha sentido ameacado - como disse que sentiu - pelas
palavras “Vamos ver o que acontece!”, proferidas por C;

Ainda que assim nao se entendesse - 0 que apenas se admite por dever de patrocinio - ao
dar-se como provado que o Sr. C “(...) levantou-se com os punhos cerrados e comegou a
gritar com o seu supetior e a representante dos Recursos Humanos (...)” e que “(...) gritou
repetidamente (...)”, o Tribunal a quo ndo podia deixar de concluir, sob pena de
contradi¢do insanavel entre a fundamentagdo e a decisao, que o tom de voz (alto) e a
postura corporal (punhos cerrados) de C eram agressivos;

Ainda que nao seja considerado um vicio de contradigao insanavel entre a fundamentacio e
a decisdo, estamos perante um erro de julgamento que devera ser corrigido pelo Tribunal
ad quem, através da audi¢do do depoimento das testemunhas A e de outras que considere
relevantes para a descoberta da verdade e para a boa decisao da causa;

Acresce que, ao dar como provado que C gritou com o seu superior e com a representante
dos Recursos Humanos e que o fez repetidamente, o Tribunal a quo deveria ter dado como
provado (ou nio provado), por ter sido alegado pela Recorrente na sua Contestagiao e por
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33.
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ser relevante para a boa decisio da causa que, ao gritar com esses trabalhadores da
Sociedade, no seu local de trabalho, o St. C causou pertutbacio aos referidos colegas e
também ao normal funcionamento das operacées;

Sendo certo que para a apreciacio deste ultimo facto, nio podia deixar de ter em
consideragdo o facto provado de que C se recusou a trabalhar enquanto ndo recebesse o
Fundo de Pensoes;

Salvo melhor opinido, estamos um vicio de contradi¢do insanavel entre a fundamentacio e
a decisdo ou, pelo menos, um erro de julgamento que devera ser corrigido pelo Tribunal ad
quem, através da prova ji produzida nos autos e/ou através da audi¢io do depoimento das
4 testemunhas arroladas pela Recorrente que foram ouvidas em audiéncia de discussio e
julgamento da causa;

Na fundamentacdo da sua decisio, o Meritissimo Juiz a quo refere factos que nio foram
alegados nem na Acusacio nem na Contestacio e que ndo constam nem dos factos
provados, nem dos factos nio provados. Concretamente, o Meritissimo juiz a quo refere
que “(...)C ciente de que o seu contrato de trabalho nio seria renovado apés um més, as
contribuigdes para o seu Fundo de Pensdes nio seriam recebidas antes de sair de Macau,
de acordo com a experiéncia geral de vida, uma pessoa normal ficara sobressaltada ao ouvir
tal noticia e ap6s muitas negociacoes, e ainda sem conseguir um resultado satisfatério, ao
dizer que se nio conseguir receber o Fundo de Pensdes se recusa a trabalhar e ao dizer
“Vamos ver o que acontece!” antes de sair é uma reaccdo natural de desabafo da sua
insatisfacio e nio de intimidagdo.” (sublin hados nossos);

No entanto - como acima se referiu -, em lado nenhum foi alegado, muito menos provado,
que no dia 7 de Maio de 2019 foi dito que as contribui¢bes para o Fundo de Pensdes nio
seriam recebidas antes dos trabalhadores B e C sairem de Macau;

Também em lado nenhum foi alegado, muito menos provado, que no dia 7 de Maio de
2019 houve muitas negocia¢oes malogradas entre a ora Recorrente e C sobre o pagamento
das contribui¢oes para o Fundo de Pensdes;

O que se alegou e provou foi apenas que “Em 7 de Maio de 2019, o Sr. C foi informado
que, a0 caducar a sua autorizagdo de trabalhador ndo residente, o Contrato de Trabalho
entre o St. C e a Sociedade cessaria ¢ o seu ultimo dia de trabalho seria 10 de Junho de
2019. No entanto, durante a referida reunido, o St. C levantou-se com os punhos cerrados e
comegou a gritar com o seu superior ¢ a representante dos Recursos Humanos, dizendo
que se recusaria a trabalhar até ao final do seu contrato de trabalho exigindo que a
Sociedade lhe pagasse as suas contribui¢des para o Fundo de Pensdes imediatamente. (...)”;
De resto, nio ha nenhum facto alegado e provado que sustente que a reagio de C foi
“natural’’;

O que a Recorrente alegou nos artigos 16.° a 24.° da sua Contestacdo e que as testemunhas
por si arroladas confirmaram em audiéncia de discussio e julgamento foi que, entre 30
trabalhadores nao-residentes do departamento de Seguranca a quem a Sociedade
comunicou em 7 de Maio de 2019 a sua intengdo de nao proceder a renovagiao das suas
respetivas autorizagoes de trabalho, informando ainda que, em consequéncia desse facto, os
seus respetivos contratos de trabalho cessariam, por caducidade, no dia 10 de Junho de
2019, 27 desses trabalhadores nao-residentes reagiram com tranquilidade a essa
comunica¢io - nao obstante alguma consternagao -, reconhecendo o gesto de cortesia da
Sociedade e apenas 3 trabalhadores, entre os quais B e C tiveram uma reac¢io agressiva,
hostil e perturbadora para com a Sociedade, os superiores hierarquicos e outros
trabalhadores;

Pelo que o texto da decisdao recorrida padece de vicio de insuficiéncia para a decisio da
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

matéria de facto provada, por a mesma ndo ter sido alegada na Acusagio ou na
Contestagdo, nem a mesma resultar da prova produzida nos autos ou em audiéncia de
discussio e julgamento da causa;

Caso assim ndo se entenda, devera considerar-se que estamos perante um erro de
julgamento que devera ser corrigido pelo Tribunal ad quem através da prova ja produzida
nos autos e/ou através da audicio do depoimento das 4 testemunhas arroladas pela
Recorrente que foram ouvidas em audiéncia de discussio e julgamento da causa;

Na fundamentacio da sua decisdo, o Meritissimo Juiz a quo refere que “Durante o
emprego, a C ndo recebeu agdo disciplinar por outras violagdes, pode ser visto que este é
um unico incidente, mesmo que o suspeito subjetivamente acredite que perdeu o respeito e
a confianca em C, que a conduta de C viola o c6digo de conduta da entidade empregadora,
devendo ser condenado e punido, a natureza e severidade da sua conduta nio atingiu o
nivel de a relacdo de trabalho nio poder ser mantida.” factos que nio foram alegados nem
na Acusa¢io nem na Contestag¢ido e que nio constam nem dos factos provados, nem dos
factos nido provados;

Sucede que, nem na Acusagio nem na Contestacdo foi alegado, muito menos provado,
qualquer facto relativamente ao registo disciplinar de C durante a sua relagdo laboral com a
Sociedade, nem o Tribunal a quo proferiu qualquer decisdo de facto sobre essa matéria,
pelo que essa parte da fundamentagio da decisao dever ser considerada nio escrita, sob
pena de contradi¢do insandvel da fundamentacio e da decisio e/ou de insuficiéncia para a
decisio da matéria de facto e/ou de direito;

Caso assim ndo se entenda, deverd considerar-se que estamos perante um erro de
julgamento que devera ser corrigido pelo Tribunal ad quem através da prova ja produzida
nos autos (documental e/ou testemunhal) ou através da renovacio da prova;

O Tribunal a quo nio investigou ou pelo menos nio proferiu qualquer decisao de facto
e/ou de direito sobre alguns dos factos alegados pela Recorrente para fundamentar o
despedimento de C com justa causa e que se encontram sumariamente descritos na carta de
despedimento junta como Doc. 7 da Contestagdio ¢ cujo conteido foi dado por
integralmente reproduzido e, nomeadamente, os factos alegados nos artigos 48.° a 53.° sua
Contestagdo, aplicaveis a C por remissdo expressa no artigo 75.° do referido articulado
(com as necessarias adaptac¢oes), que por serem relevantes para a descoberta da verdade e
para a boa decisao da causa, também deveriam ter sido tomados em consideracio na
matéria de facto provada e/ou nio provada e no julgamento da causa objecto dos
presentes autos;

Concretamente, deveriam ter sido objecto de decisdo de facto (provado ou ndo provado) e,
consequentemente, de decisdo de direito, os seguintes factos alegados pela Recorrente:

* “Na qualidade de Guarda de Seguranca, era esperado que o Sr. C fosse capaz de
identificar e resolver os conflitos de forma amigavel e profissional, evitando a todo custo o
uso da forga, especialmente contra seus superiores e representantes dos Recursos
Humanos nas propriedades da Sociedade.”

* “Ao ameacar usar de violéncia contra outros trabalhadores da Sociedade e ao gritar com
esses trabalhadores da Sociedade, no seu local de trabalho, o Str. C n3o s6 causou
perturbacao aos referidos colegas, mas também ao normal funcionamento das operagdes e
servicos da Sociedade, dando um mau exemplo aos seus colegas e colaboradores ao
demonstrar falta de capacidade pessoal e profissional e ao revelar a sua ineptidio para o
desempenho das suas fungdes e responsabilidades.”

* 20 Sr. C acusou a recepgio dos regulamentos da Sociedade acima mencionadas,
designadamente do Cédigo de Conduta e Ftica Empresarial da Sociedade em 22 de Agosto
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

406.

47.

48.

de 2011, 25 de Janeiro de 2012, 23 de Junho de 2013, 14 de Julho de 2014, 31 de Julho de
2015,2 de Julho de 2016 e do Manual dos Trabalhadores da Sociedade em 6 de Dezembro
de 2013, portanto o Sr. C estava ciente do contetido das referidas regras e regulamentos e
das possiveis consequéncias da violagdo das mesmas”.

E ainda se:

* “O Sr. C agiu em violac¢do do disposto no seu contrato de trabalho, designadamente, na
Clausula 2 (Deveres e Responsabilidades) paragrafo a) Apéndice 2, dos regulamentos da
Sociedade, incluindo o denominado Cédigo de Conduta e Etica Empresarial da Sociedade
(Clausula II. RelagGes Internas e Externas, C Praticas de Trabalho Clausula III. Conflitos
de Interesse, A, Identificando Potenciais Conflitos de Interesse, Condutas Pessoais e,
Clausula VIII. Conformidade com Leis, Regras e Regulamentos), ¢ no Manual dos
Trabalhadores da Sociedade.”

* “A conduta do ex-trabalhador C afectou de forma grave e intensa a confianca
indispensavel ao normal desenvolvimento da relacio laboral.”

Essa factualidade foi alegada e resulta da prova documental junta aos autos (cfr. Doc. 7 e
10 juntos com a Contestac¢do, que ora se ddo por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais);

Tendo sido invocadas diversas razdes para a resolucio do contrato de trabalho, com
fundamento em justa causa, era indispensavel que os todos os factos invocados tivessem
sido objecto de apreciagdo e decisao nos presentes autos;

Pelo que, salvo melhor opinido, estamos perante um vicio de insuficiéncia para a decisio da
matéria de facto provada que devera ser corrigido pelo Tribunal ad quem, através da prova
ja produzida nos autos e/ou através da audi¢io do depoimento das 4 testemunhas
arroladas pela Recorrente que foram ouvidas em audiéncia de discussdo e julgamento da
causa;

Atento o supra exposto, devera ser revogada a decisio proferida sobre a matéria de facto
provada e ndo provada, com base nos meios probatdrios acima mencionados;
Independentemente, de vir a ser dado provimento ao recurso sobre a matéria de facto, no
modesto entendimento da ora Recorrente, os factos que foram julgados assentes pelo
Tribunal a quo eram suficientes para se considerar legitimo o despedimento de C com
fundamento em justa causa;

Com efeito, conforme se comprovou, por carta datada de 14 de Maio de 2019, remetida
pela Sociedade a C, foi comunicada, por escrito, a decisdo da Sociedade de cessar a relacdo
laboral entre as partes com justa causa, conforme Doc. 7 junto com a Contestagdo que ora
se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais;

A conduta e o comportamento de C na referida reunido de 7 de Maio de 2019 em relagio a
Sociedade (que acusou de ser a tnica operadora de jogos a rescindir contratos de trabalho
com trabalhadores nepaleses) e em relacio ao seu superior hierdrquico e a representante
dos Recursos Humanos (de quem se recusou a ouvir quaisquer explicagdes e com quem
gritou repetidamente) constituiram, por si s6, uma clara violagao do dever de respeito para
com o seu empregador, superior hierarquico e colega de trabalho, bem como uma violagao
das demais obrigacoes decorrentes das normas que regulam a relagao de trabalho;

Ademais, exercendo as fun¢des de Guarda de Seguranca era esperado que o Sr. C fosse
capaz de identificar e resolver os conflitos de forma amigavel e profissional, evitando a
todo custo o confronto com os seus superiores e representantes dos Recursos Humanos
nas propriedades da Sociedade;

Ao proferir aquelas palavras contra a Sociedade e ao gritar com o seu superior e com a
representante dos Recursos Humanos, no tempo e no seu local de trabalho, ndo poderia
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

deixar de se concluir que o St. C violou os referidos deveres, pondo em causa a imagem da
Sociedade perante os demais trabalhadores e a autoridade do seu superior hierarquico, bem
como, a confianca depositada por estes em C para o exercicio das suas fun¢ées de Guarda
de Seguranca;

Acresce que, a0 recusar-se a trabalhar até ao termo da sua autorizacio de trabalho, C violou
também o dever de obediéncia no que respeita a execucio e disciplina do trabalho,
causando perturbagio ao normal funcionamento das opera¢des e servicos da Sociedade,
que se nio fossem os factos ocorridos durante a referida reunido de 7 de Maio de 2019,
esperava que este continuasse a reportar ao trabalho e a exercer normalmente as suas
fung¢Ges com a mesma responsabilidade, diligéncia e zelo até ao seu dltimo dia de trabalho
em 10 de Junho de 2019;

Pelo que, a conduta e o comportamento do Sr. C foram, atentas todas as circunstancias
supra descritas e dadas como provadas foram graves e causaram a perda de confianca
necessaria 2 manutencio da sua relacio laboral com a Sociedade;

Com efeito, os factos provados permitem sustentar que C agiu de forma culposa e em
violagdo dos devetes de respeito e consideracio pela Sociedade, pelo seu supetior e pela
representante do departamento de Recursos Humanos, podendo as palavras proferidas
contra a Sociedade ser consideradas atentatérias da sua imagem e reputacio e as palavras e
os gritos proferidos contra o seu supetior hierdrquico e representante dos Recursos
Humanos serem considerados ameagadores ou, pelo menos, uma ofensa verbal, para além
de vexatérias para a autoridade da Sociedade e/ou do seu superior hierirquico em relagio
aos demais trabalhadores da Sociedade e, em particular, em relagio aos trabalhadores do
departamento de Seguranga;

Com a sua conduta e comportamento C também violou o dever principal de obediéncia e
de execucdo da sua prestacio de trabalho até ao fim do seu contrato de trabalho; e bem
assim, os deveres secundarios de sujei¢do as normas e regulamentos internos da Sociedade,
que se encontram juntas aos autos e que ora se ddo por integralmente reproduzidas, que
visam salvaguardar a ordem, harmonia do ambiente de trabalho e também de respeito
mutuo entre os demais trabalhadores;

Com a sua conduta e comportamento ficou provado que C violou, além do mais, o seu
contrato de trabalho, designadamente a Cldusula 2, alinea a), do Apéndice 2, as regras e
regulamentos internos da Sociedade, nomeadamente o “Code of Business Conduct and
Ethics”, bem como o “Employee's Handbook™ e ainda o disposto no artigo 11.°, paragrafo
1, alineas 1), 4), ¢ 9) e n.° 2 do mesmo artigo.

Salvo melhor opinido, também deveria ter sido dado como provadas as causas para o
despedimento referidas no artigo 69.°, paragrafo 2, alineas 8), 9) e 10) da LRT.

Para o efeito e em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 69.° da Lei das Relagoes
Laborais, a Sociedade comunicou a C, por escrito e no prazo de trinta dias contados da
data do conhecimento do facto, a decisao de cessacao da relagdo de trabalho, descrevendo
sumariamente os factos que lhe eram imputados.

No caso em analise nos presentes autos ¢ razoavel concluir que a conduta e o
comportamento de C, aliados 4 violacdo das suas obrigacbes contratuais e/ou
convencionais se pode reputar, simultaneamente, de ilicito e objectivamente grave nos seus
efeitos, tornando inexigivel a Sociedade a manutencao da sua relagao laboral.

Atento o exposto e por violagdo ou errada interpretagio do disposto nos artigos 11.°, 68.°,
69.°, 77.° ¢ 85.° da LRT e do artigo 20.° da Lei 21/2009, nio se verificando a pratica de
qualquer contravengao laboral, a Recorrente devera ser absolvida de qualquer condenagio e
do pagamento de multa e de indemnizagdo rescisoria, bem como do pagamento de
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indemnizacio a titulo de contribuicdes da Sociedade para o Fundo de Pensdes;

58.  Por ultimo, apesar de no Auto de Noticia da DSAL ter sido promovida a aplica¢do de
multa no montante global de MOP10,000.00 (MOP5,000.00 por cada trabalhador), e ndo
obstante a Recorrente ter sido absolvida da pratica de uma das contraven¢oes de que vinha
acusada, o Tribunal a quo considerou que dadas “( ... ) as circunstancias da contravengio,
especialmente o nimero de trabalhadores em atraso, o tempo de atraso e o valor ¢ a
natureza dos atrasos, a violacio de pagamento da indemnizacido rescisoria e da parte das
contribuicbes poro o Fundo de Pensdes ( ... )” a aplicacio de uma pena de multa no
montante de MOP8.000,00 é a mais apropriada;

59.  No entanto, também aqui, salvo o devido respeito por opinido diversa, a decisio recorrida
padece de vicio de falta de fundamenta¢io de facto porque retira uma conclusio sem
elencar os factos concretos em que fundamenta a sua decisio;

60. Sendo certo que, ao ser absolvida da pritica de uma das contravenc¢des de que vinha
acusada e ao dar como provados a maioria dos factos que alegou para fundamentar o
despedimento de C com justa caus, essas circunstincias deveriam ter sido valoradas pelo
Tribunal a quo para a aplicagdio do montante minimo da multa ¢ nio de um montante
préximo do seu montante maximo;

61.  Pelo que, ainda que nio venha a ser dado provimento ao recurso do julgamento da matéria
de facto ou da decisdo juridica da causa, devera ser dado provimento ao recurso da decisio
que aplicou uma pena de multa de MOP8,000.00 por violagdo ou errada interpretagio e
aplicacdo do disposto no artigo 85.° da LRT.

NESTES TERMOS, ¢ nos melhores de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o presente
recurso do julgamento da matéria de facto e da decisdo juridica da causa ser julgado procedente nos
termos e com os fundamentos supra expostos, que ora se dio por reproduzidos;

Com a procedéncia do presente recurso deve a Recorrente ser absolvida da pratica de qualquer
contraven¢do ¢ da pena de multa de MOP8.000,00 bem como do pagamento a C de qualquer
indemnizacio rescisotia e/ou de contribui¢oes para o Fundo de Pensdes.

Caso assim nao sem entenda, deve a pena de multa em que a Recorrente foi condenada ao abrigo do
disposto no artigo 85.° da LRT ser reduzida ao montante minimo de MOP5,000.00.

Os factos dados como provados sdo incompativeis entre si e sdo incompativeis com a
fundamentagdo probatéria da Decisdo, contradi¢bes estas que ndo permitem a Decisdo encontrada pela
MM? Juiz ad quo - cfr. arts. 400°, n° 2 alinea b), 355°, ex vi do art. 360 e 418° do C.P.P. e art. 11° da Lei
6/97/M, de 30 de Julho;

A Douta Sentenga proferida esta viciada por existir Erro Notério na Apreciagdo da Prova, vicio
previsto no art. 400°, n® 2, alinea ¢) do CP.P, pois dando como provado quem sio as duas entidades
patronais dos queixosos, condena por infracgdo o recorrente, também ele empregado das mesmas, num
raciocinio, ressalvado o muito respeito devido, ilégico e imperceptivel;

Nos termos do disposto no art. 94° do CPT., qualquer eventual contraven¢do perpetrada pelo
recorrente prescreveu

Perante os vicios apontados a Douta Sentenga recorrida, impor-se-4 a absolvigdo do recorrente,
quer de imediato, quer a titulo subsidiario e caso V.Ex"as, Venerandos Juizes, ao abrigo do disposto no art.
415° do C.PP, decidam renovar a prova como se requet.
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No dia 7 de Maio de 2019, ao entrar na sala de reunides, B
cumprimentou as demais pessoas presentes na sala, com um aperto de
mao, mas quando A lhe ofereceu a mio para o cumprimentar, B
recusou-se a cumprimenta-lo e comecou a gritar com ele dizendo
“Voce nao! Voce é um agente!”, repetindo essas palavras varias vezes
e interrompendo A, impedindo-o de falar, falando mais alto e/ou
tazendo comentarios depreciativos.

Ao mesmo tempo que proferia as referidas palavras a postura
corporal de B era hostil desafiadora e agressiva.

Em 7 de Maio de 2019, o Sr. C foi informado que, ao caducar a sua
autorizacao de trabalhador nio residente, o Contrato de Trabalho
entre o Str. C e a Sociedade cessaria e que o seu ultimo dia de trabalho
seria 10 de Junho de 2019. No entanto, durante a referida reunido, o
St. C levantou-se com os punhos cerrados e comecou a gritar com seu
superior e a representante dos Recursos Humanos, dizendo que se
recusaria a trabalhar até ao final do seu contrato de trabalho exigindo
que a Sociedade lhe pagasse as suas contribui¢cbes para o Fundo de
Pensoes imediatamente, Ao mesmo tempo, o Sr. C acusou a
Sociedade de ser a tnica operadora de jogos a rescindir contratos de
trabalho com trabalhadores nepaleses.

O superior do Sr. C e a representante dos Recursos Humanos
tentaram acalmar o Sr. C, mas ele se recusou a ouvir quaisquer

explicagoes e gritou repetidamente com eles. Em seguida o Sr. C aos
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sair da referida sala de reunides disse “Vamos ver o que acontece”

AEFEP DEF

1. Durante a referida altercagao, A - o Vice-Presidente de Opera¢oes de
Seguranca que participava da referida reunido sentiu-se fisicamente
ameacado pelo comportamento agressivo e pelos gritos de Sr. C.

2. O tom de voz, as palavras “Vamos ver que acontece!’e a postura
corporal de C eram agressivas e intimidatorias.

3. Ao causar essa perturbacdo e constrangimento a conduta e o
comportamento de B e de C afectaram também gravemente o normal

funcionamento das operagoes do departamento de Seguranca da
Sociedade.
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[ “A contradi¢do insanavel da fundamentagio respeita antes de mais 2 fundamenta¢io da matéria de facto,
mas pode respeitar também a contradicdo na propria matéria de facto (fundamento da decisao de direito).
Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢io
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada, pois pode existir
contradicdo insandvel nio s6 entre os factos dados como provados, mas também entre os dados como
provados e os ndo provados, como entre a fundamentagio probatoéria da matéria de facto.

A contradicdo pode existit também entre a fundamentacdo e a decisdo, pois a fundamentacio pode
apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentacio apresentada.” — Prof.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I11, ed. VERBO, pag.340 a 341
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