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a) Baseado no indeferimento t&cito do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca, 0 objecto do
presente Recurso debrucga-se sobre a decisdo do Senhor 2.° Comandante da Policia exarada em 3
de Abril de 2019 constante da Informacéo n.©303559/CIRDCF/2019P.

b)  Compulsando a Informacdo n.© 303559/CIRDCF/2019P, bem como o documento suporte, a
Comunicacdo n.©500324/CIRDCF/2019P, os seus fundamentos s&o 0s seguintes:
“ ()
5.1) O Interessado titulava do Bilhete de Residente Ndo Permanente n.@ 1******(2) (_..). Era-lhe
indeferido o requerimento de renovacdo da autorizacdo da permanéncia, por Despacho do
Secretério para a Seguranga, datado de 20 de Julho de 2018, (...). Nesse processo, 0 Departamento
nunca instaurou o procedimento de interdicio de entrada contra o Interessado, na altura em que ele
era residente de Macau, mas depois da sua qualidade de ndo residente por causa de ndo lhe
deferida renovagdo da autorizacdo de permanéncia e retirado o seu Bilhete de Residente de
Macau.
(--)
5.3) (...) Em relacdo ao procedimento em curso, em cumprimento das disposicfes legais e
considerando o direito de impugnagdo de que o Interessado devia gozar, é-lhe instaurado o
presente procedimento depois da conclusdo daquele procedimento administrativo. Quer dizer, 60
dias depois do dia 1 de Outubro de 2018, baseado na caréncia de recepgdo do Recurso Hierarquico
do Interessado, este Departamento veio a interceptar o Interessado no dia 10 de Margo de 2019,
salvaguardando o direito a recurso do Interessado e deixando-lhe tempo suficiente. Pelo que, é
oportuno e adequado instaurar o procedimento de interdicdo de entrada contra o Interessado.
5.4) De acordo com a sentenca judicial do Tribunal de Base (Proc. n.° CR3-17-220-PCC), (...).
Respeitante ao facto de que o Interessado favoreceu um arguido, que cometeu com homicidio em
Macau, para escapar a responsabilidade criminal, ele prejudicava indirectamente os interesses do
ofendido e os seus familiares, por isso, 0 seu comportamento era grave e censuravel, pondo-se,
evidentemente, em perigo para a seguranca e ordem publica. Pelo que, o crime que o Interessado
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c)

d)

e)

9)

h)

),

k)

cometeu esta conforme o artigo 4.9 n.°2, da al. 2), da Lei n.©4/2003, conjugado com o artigo 12.°,
n.% 2, al. 1), 3 e 4, da Lei n.°6/2004, e aplicar-lhe-4 a interdicao de entrada.

5.5) (...). O indeferimento da renovacdo da sua autorizacdo de permanéncia e a instauracdo do
procedimento de interdicdo da entrada ndo eram penas sancionatorias contra ele, mas sim, a
Administracdo estava em cumprimento das suas atribuicdes, aplicando as medidas administrativas
que lhe séo devidas.

5.6) (...). A referida sentenca reflectiu que o Interessado ndo era uma pessoa observadora da lei,
faltando-nos a confianga na sua observacéo da lei. Considerando a Administracdo o problema dos
interesses publicos e os interesses individuais do Interessado, os interesses publicos prevalecilim
evidentemente sobre os individuais. Pelo que, propde-se o indeferimento da cessacdo do
procedimento administrativo da medida de interdicdo da entrada solicitada pelo mandatéario do
Interessado, e a interdi¢do da entrada do Interessado em Macau, no prazo de 3 anos, ao abrigo do
artigo 4.9 n.°2, da al. 2), da Lei n.°4/2003, conjugado com o artigo 12.° n.% 2, al. 1), 3 e 4, da
Lei n.°6/2004”. (traducéo nossa)

N&o podendo deixar de desconformar o teor da Informagdo, n.°© 303559/CIRDCF/2019P,
designadamente, o seu ponto 5, 0 Recorrente, A, veio a instaurar o presente Recurso.

Na Informacdo n.© 303559/CIRDCF/2019P, alegou-se, por vérias vezes, que a acusagdo era
procedente, condenando-lhe 9 meses de priséo e suspendend-lhe a execucdo por um ano e seis
meses.

O Tribunal aplicou correctamente ao Recorrente, A, a suspensdo da pena de prisdo, porque a pena
que Ihe tinha sido aplicada foi extinta, por douto Despacho Judicial, de 18 de Setembro de 2019.
Pelo que, é frustrado o fundamento defensor do perigo para a seguranca e ordem publica.

Além do indeferimento do pedido de renovacgao da autorizagdo de residéncia, pelo Despacho do
Exmo. Senhor Secretério para a Seguranga, passados quase oito meses, a Policia encetou 0
procedimento administrativo de interdicdo de entrada em apreco, por causa de o Recorrente ter
entrado e saido frequentemente de Macau, apds a condenagdo de pena de prisdo e mandou a
interceptar e expulsa-lo.

A Polikia sabe e ndo pode deixar de saber que o Recorrente, A, é casado com uma residente
permanente de Macau.

Como o Recorrente, A, tem de cumprir 0s seus deverers conjugais com a mulher, frequentava a
casa de morada, em Macau, com o seu Bilhete de Identidade de Hong Kong, depois de ter sido
tirado o seu Bilhete de Residente N&o Permanente,

A partir do dia 13 de Marco de 2019, ao Recorrente, A, era recusada a entrada, até expulso de
Macau, durante o prazo da suspensdo da execucao da pena de prisdo, mesmo apds a apresentagao
da sua alegacdo de audiéncia escrita, da reclamagdo e do recurso hierarquico necessério,
designadamente, nos dias de 23 de Maio e 21 de Julho de 2019.

A Polcia nunca respondeu ao Pedido de Esclarecimento e Pedido de Fornecimento de Informagéo
depois de o recorrente, A, ter sido notificado do Despacho, que revogou o procedimento seguido
desde a notificacdo do despacho de 3 de Abril de 2019.

De acordo com a Comunicacdo n.©500324/CIRDCF/2019P, referiu-se: “Compulsando os registos
de entrada e saida do Interessado, verificou-se a frequéncia dele, titular do Bilhete de Identidade
de Residente de Hong Kong, n.© K5*****(4)” mas nunca se referiu nem indicou qual tipo de
actividade e comportamento possivel para por-se em perigo para a seguranga e ordem publica.
Logo depois da sua intercepcdo, ao Recorrente, A, nunca foi permitida a sua entrada em Macau.
Em relagdo ao Despacho do Senhor 2.° Comandante da Policia exarado na Proposta n.°
303599/CIRDCF/2019P, o Recorrente, A, apresentou, a Reclamacdo, no dia 10 de Maio, e o
Recurso Hiearquico Necessério para 0 Exmo. Senhor Scretario para a Seguranga.

Mas, a Policia ndo cumpria os efeitos suspensivos a que o CPA confere, ao contrério, foi ao
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Recorrente, A, enviado o Oficio n.©111444/CIRDCF/2019P no qual se dizia que ndo suspendia a
medida de interdicio de entrada aplicada ao Recorrente, ao abrigo do n.°1 do artigo 150.9, in fine,
do CPA.

A medida de interdigdo de entrada aplicada ao Recorrente, A, estd consagrada na Lei n.©6/2004,
artigo 12.°2que a Polcia citou.

E evidente, o objecto desta Lei consagra, no seu artigo 1.2 “A presente Lei aprova o regime legal
de detencdo e expulsdo de néo-residente para prevenir e combater a imigracéo ilegal e aprova o
respectivo regime penal e processual penal”.

O Recorrente, A, era titular do Bilhete de Identidade de Residente N&o-Permanente até ao dia 1 de
Outubro de 2018 por causa de néo Ihe foi deferida a renovag&o da autorizacéo de residéncia, pelo
Despacho do senhor Secretdrio para a Seguranca.

Como o Recorrente, A, era residente ndo-permanente quando foi condenado, estava fora do ambito
da aplicac8o da Lei n.©6/2004,

E ao abrigo do artigo 12.6 n.°3 da mesma Lei, define-se: “A interdicdo de entrada pelos motivos
constantes das alineas 2) e 3) do n.°2 do artigo 4.°da Lei n.°4/2003 deve fundar-se na existéncia
de perigo efectivo para a seguranca ou ordem publica da RAEM”, mas quer o Despacho em
apreco, quer a Proposta n.©303599/CIRDCF/2019P, nunca se referia qual tipo de perigo efectivo,
citando apenas a condenacdo do Proc. n.° CR3-17-0220-PCC, no qual o Recorrente foi acusado e
condenado de um acto cometido antes do dia 27 de Fevereiro de 2017 .

Mesmo fosse condenado com uma pena de 9 meses de prisdo, o Recorrente, A, acabou de ser
extinta pelo seu cumprimento total dos deveres durante o periodo da suspensao.
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No Requerimento de fls.139 dos autos, o ora recorrente solicitou o prosseguimento “com a
alteracdo apenas do Recurso em causa sem nova alegacdo dos fundamentos nos termos do artigo 81°
n°l”. E nas conclusdes das alegacdes (cfr. fls.185 a 188 dos autos), ele reafirmou tanto os vicios
assacados na peticdo como o pedido da anulacdo do despacho proferido pelo Exmo. Sr. Secretério para a
Seguranca em 13/11/2019 (cfr. fIs.577 do Vol. I11 do P.A.).
*

1. Bem, é consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo a qual a ndo revogacao da suspensdo de
execucdo duma pena de prisdo ndo obsta a valorizagdo de antecedentes criminais pela Administragao
para os devidos efeitos, tais como a recusa de pedido de autorizacdo de permanéncia ou de residéncia
em Macau, ou ainda interdicio de entrada na RAEM.

Na nossa 6ptica, a suspensdo da execucao ndo pode fazer com que uma pena de prisdo deixe de
ser privativa da liberdade. E perfilhamos inteiramente a douta tese de que «A autoridade administrativa é
livre de retirar as consequéncias de uma condenacao, ainda que suspensa na sua execuc¢do e decorrido ja
o periodo de suspensdo, bem como de uma investigacao criminal, ainda que arquivada por prescricao,
para avaliacdo de uma personalidade em vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os interesses
referentes a defesa da seguranca e ordem publicas.» (vide. Acérd&@o do TSI no Processo n.315/2004)

Com efeito, a suspensdo da execucdo (de pena de priséo) decretada por Tribunal ndo tem virtude
de constatar a inexisténcia de perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da RAEM, nem
impede que a Administracao venha aplicar a interdi¢do ou recusa de entrada a individuo que tenha sido
condenado na pena de prisdo com suspensdo da execucdo, com fundamento de tal condenacéo indiciar o
dito “perigo efectivo”.

Em esteira, e nos termos dos Acdrddos proferidos respectivamente nos Processos
n.aCR3-17-0220-PCC do TJB e n.°1143/2017 do TSI (docs. de fls.280 a 309 e 255 a 279 do \Vol. Il do
P.A.), temos por indisputavel que ndo se verifica in casu o “Entendimento errado do instituto de
suspensdo da execucdo da pena de prisdo” assacado sucessivamente & Administragao.

2. Ora, é autoexplicativo e irrefutavel que o principio da boa fé se distingue por completo, do
principio de ne bis in idem, e a violagdo deste ndo implica a inobservancia daquele. Dai decorre
necessariamente que € despropositado o processo argumentativo nos arts.28 a 32°da peticdo.

Temos por iluminativa a tese que inculca incansavelmente que “A invocacdo da violacdo do
principio a boa fé so faz sentido ante uma atitude da Administracdo que fira a confianga que nela o
particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que diferente decisdo estaria para ser tomada.”
(vide. Acdrdédos do TSI nos Processos n.%693/2010, n.%625/2013 e n.%48/2019)

Proclamam os insignes constitucionalistas (J. J. Comes Canotinho, Votal Morreira: Constituicdo
da Republica Portuguesa Anotada, Volume 1, Coimbra Editora 2007, 42 edicdo revista, p.497): O
principio non bis in idem comporta duas dimens6es: (a) como direito subjectivo fundamental, garante ao
cidaddo o direito de ndo ser julgado mais do que uma vez pelo mesmo factos, conferindo-lhe, a0 mesmo
tempo, a possibilidade de se defender contra actos estatuais violadores deste direito (direito de defesa
negativo); (b) como principio constitucional objectivo (dimensdo objectiva do direito fundamental),
obriga fundamental o legislador a conformacao do direito processual e a definicdo do caso julgado
material, de modo a impedir a existéncia de varios julgamentos pelo mesmo facto.

Adverte prudentemente (autores e obra citados, pp.497 a 498): Né&o se reconduz a «prética do
mesmo crime» o0 sancionamento de uma conduta como infraccdo disciplinar e como crime (AcTC
n263/94) e como crime e como contra -ordenacdo (AcTC n9244/94). A responsabilizacdo pelo mesmo
crime, da pessoa colectiva e do seu representante, ndo viola, prima facie, o principio do non bis in idem
(cfr. AcsTC nS 212/95, 9/99, 134/01 e 389/01).

No caso sub judice, o despacho recorrido negou provimento ao recurso hierdrquico necessario e,
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em consequéncia, confirmou a deciséo de interdicdo de entrada, cujo fundamento nuclear consiste em
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n.2303559/CIRDCF/2019P — doc. de fls.553 a 558 do P.A., Vol. 111)

Na medida em que ndo ha margem para ddvida de que o despacho em sindicancia se destina a
salvaguardar a seguranca e ordem publicas da RAEM que constituem exemplar interesse publico, ndo
podemos deixar de entender, com tranquilidade, que o mesmo despacho néo infringe nem o principio da
boa fé, nem o do non bis in idem.

3. O recorrente invocou ainda o “Erro para a iniciativa do procedimento”, argumentando td0-s0
que “..., mas nunca se referiu nem indicou qual tipo de actividade e com comportamento possivel para
por-se em perigo para a seguranga e ordem publica.” (art.33° da peti¢ao inicial)

Bem, no nosso ordenamento juridico vigora-se a regra geral de que a iniciativa de procedimento
administrativo constitui somente acto preparatorio ou acto de mera tramitacdo que ndo pode ser objecto
do recurso contencioso, e os erros dos quais padeca a iniciativa dum procedimento administrativo s&o
indcuos e insignificantes, a ndo ser que venha fecundar erro sobre 0s pressupostos a correspondente
resolucéo final.

Nesta linha de raciocinio, inclinamos a colher que a omissao (de referéncia e indicagao) arrogada
pelo recorrente no art.33°da petigdo inicial é irrelevante e, sem divida alguma, improdutiva para efeitos
de invalidar a interdic&o de entrada confirmada pelo despacho em escrutinio.

4. A matéria aduzida nos arts.31° a 34° da contestagcdo patenteia inequivocamente que a
Administracdo pbs a referida interdicdo de entrada em imediata execugdo, em detrimento do efeito
suspensivo que, a luz das regras previstas nos n.°L do art.150.%e n.°L do art.157.°do CPA, a Reclamacgéo
e 0 subsequente recurso hierarquico necessario podiam produzir.

Salvo merecido respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que seja legal ou ilegal, o
supramencionado detrimento do efeito suspensivo ndo pode acarretar invalidade ao despacho em crise,
visto que tal efeito suspensivo terminou logo com a prolagdo desse despacho.

5. Ora, dispde 0 n.3 do art.12°da Lei n.%6/2004: A interdicdo de entrada pelos motivos constantes
das alineas 2) e 3) do n.?2 do artigo 4.2da Lei n.°4/2003 deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo
para a seguranca ou ordem publicas da RAEM. Nos termos dessa alinea 2), pode ser recusada a entrada
dos nado-residentes na RAEM em virtude de terem sido condenados em pena privativa de liberdade na
RAEM ou no exterior.

Estd documentalmente constatado que em 01/10/2018 o recorrente recebeu pessoalmente a
notificacdo do despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca em 20/07/2018 e
consubstanciado em indeferir o requerimento da renovacio da autorizacdo de residéncia apresentado
pelo ora recorrente (docs. de fls.324 e 333 do P.A., Volume 1), e desde entdo ele perdeu o estatuto de
residente ndo permanente da RAEM.

Repare-se que foi proferido em 03/04/2019 o despacho que, em primeira linha, aplicou a medida
de interdicdo de entrada ao recorrente (vide. fls.558 do P.A., Vol. 1), data em que ele ja ndo era o
residente-néo-permanente da RAEM, sendo individuo ndo residente.

Tudo isto torna irrefutavel que o despacho recorrido que se traduz propositada e inequivocamente
em “confirmar a medida de interdigdo de entrada aplicada ao recorrente” ndo enferma do “Erro na
aplicacdo da Lei” arrogada pelo recorrente (arts.37.° a 40.° da petigdo inicial).

6. Em sede da falta de fundamentacdo, o recorrente argumentou que nem o despacho recorrido
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nem a Proposta n.803559/CIRDCF/2019P se referiram qual tipo de perigo efectivo, citando apenas a
condenacéo dele no Processo n.CCR3-17-0220-PCC (art.41°da petico inicial).

N Z_
Bem, do art.115°do CPA podem-se extrair 0s seguintes requisitos cumulativos da fundamentacao:
a)- a explicitude que se traduz na declaracio expressa dos fundamentos de facto e de direito; b)- a
contextualidade no sentido de constar da mesma forma em que se exterioriza a decisdo tomada; c)- a

clareza; d)- a congruéncia e, e)- a suficiéncia (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: Codigo do
Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp.637 a 642).

Assevera a jurisprudéncia mais autorizada (a titulo do direito comparado, cfr. Acordao do STA de
10/03/1999 no Processo n.%44302, sublinha nossa): A fundamentagdo € um conceito relativo que
depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstéancias em que foi proferido, devendo dar a
conhecer ao seu destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou 0 seu autor para decidir
nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacao especifica daquele e da sua possibilidade,
face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razes, mormente
que intervém no procedimento administrativo impulsionando o itinerério cognoscitivo da autoridade
decidente.
Nao se deve olvidar que concordar é uma coisa, e compreender é outra, a discordancia duma
posicdo ndo se equivale a incompreensdo ou a incompreensibilidade. Por isso, a ndo concordancia do
interessado com a posi¢do da Administracdo ndo germina a falta de fundamentacéo.
da fundamentacéo.

1109/2019
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Nesta ordem de ponderacéo, e tendo como ponto de partida o texto integral do despacho recorrido,
o0 da Proposta n.303559/CIRDCF/2019P e o do recurso hierarquico (docs. de fls.553 a 558 e 540 a 550
do P.A., Vol. IlI), parecs-nos que esse despacho permite suficientemente o recorrente a cognoscer 0s
fundamentos de facto e de direito da sobredita interdicio de entrada, e assim n&o eiva da invocada falta

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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Compulsado o processo instrutor, bem como a peticdo de recurso, verifica-se

que o Recorrente ndo apresenta razes que aconselhem a opg¢éo de revogar o

acto administrativo impugnado. Na verdade, o acto administrativo afigura-se

bem motivado e devidamente fundamentado, pois baseou-se:

* Em comprovado fundamento de facto - suportada, até, por condenacao em
Tribunal, em pena de priséo - cfr. fls. 410 e 255 a 279; e

* Em adequado fundamento de direito - Lei 4/2003 e Lei 6/2004 - cfr. fls.
410.

Assim sendo, ao abrigo do artigo 161.° n.°1 do Cddigo de Procedimento

Administrativo, decide confirmar a medida de interdicdo de entrada aplicada

’

ao Recorrente...” °
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