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AsSsuNtos:

- Competéncia do tribunal para declarar a perda do objecto apreendido no

processo de crime

SUMARIO:

| — Em regra, é na sentenca (ou no acorddo quando intervir o colectivo), apos
fixacdo da matéria assente, que o Tribunal fica na posse de todos os elementos
que permitem decidir, de acordo com o principio da proporcionalidade, se
determinado objecto serviu ou estava destinado a servir para a pratica de um
facto ilkito tipico, ou se por este foi produzido e, bem assim, se 0 mesmo - pela
sua natureza ou pelas circunstancias do caso — oferece riscos sérios de ser
utilizado no cometimento de novo facto ilikito, ou coloca em perigo a
seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publicas, tal como dispde o art.©

101.© n.°1, do CPM.
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Il — A norma do art.° 171.9 n.° 2, do CPPM indica ndo sé que, havendo
sentenca (ou acorddo), é nela que a decisdo da perda de bens é proferida, mas
também as consequéncias do ndo perdimento dos bens: a restituicdo dos

objectos apreendidos a quem de direito.

1l — Quando o julgamento foi feito por um colectivo e a decisdo final foi
proferida também pelo mesmo, a falta de “pronuncia” sobre o destino do
apreendido deve ser colmatada pelo mesmo colectivo nos termos do artigo 354°
do CPPM, razéo pela qual se declara nula a deciséo recorrida, proferida pelo
Tribunal singular, por padecer de vicio de incompeténcia (de conhecimento
oficioso — artigo 1069-e) do CPPM) e se reenviam 0s autos ao Tribunal de 12

Insténcia para proferir a nova decisdo nos termos fixados neste aresto.

O Relator,

Fong Man Chong
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A) Vem o presente recurso interposto do Despacho do Tribunal a quo proferido em

22.07.2020, a fls.13171-13175, na parte que segundo o principio da proporcionalidade e o

disposto do n.° 1 do artigo 101.° do CP, decide que os dois terrenos onde estdo implantados os

brédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau sGo

declarados perdidos a favor da RAEM.

B) Da legitimidade da Recorrente para interpor o presente Recurso.

i) A Recorrente é casada com A, no regime de comunhdo de comunhdo de adquiridos,

Y Por deliberagio (n® 251) do Conselbo dos Magistrados Judiciais de 14/05/2021, o signatdirio/ relator foi designado para
relatar, em acummulagdo de servigo, os processos-crime redistribuidos nos termos fixados pela referida deliberagao.
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conforme certiddo de casamento junta;
i) A Recorrente foi constituida Arguida em 30.01.2007, no ambito do processo de
Inquérito n° 720/2007, que deu origem aos presentes Autos: CR2-09-0178-PCC, mas

i) em relacdo a Recorrente, ndo foi deduzida acusacdo nem proferido Despacho de

Arquivamento, antes foi determinado que fosse extraida certiddo para prosseguirem as in-
vestigagOes. Esta certiddo deu origem ao processo de inquérito n°® 10651/2008 que veio a ser
arquivado por despacho de 06.07.2011 (cfr. fls. 11787 e 11813/11814 e v);

iv) Nos termos do previsto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 391° do Cédigo de Processo

Penal (CPP) tém legitimidade para recorrer aqueles que tiverem de defender um direito afectado

pela decisdo;

v) A Recorrente tem legitimidade para recorrer da decisdo do Tribunal 2 quo de fls.
13171-13175, na parte em que declarou perdidos a favor da RAEM os prédios wrbanos n° 2 da
calcada do Lilau, e n° 3 do Beco do Lilau e n° 5 da Calcada do Lilau, porque aquela decisdo afecta
o direito de propriedade da Recorrente, melhor dizendo, o direito de compropriedade que o
Recorrente tem sobre os referidos prédios.

C) Sdo antecedentes do Despacho sob recurso:

i) O Despacho do Tribunal @ guo que declarou a extingdo da responsabilidade criminal de
A quanto aos 8 “crimes de corrupgdo activa para acto ilicito” e aos 4 “crimes de corrupgao activa
paro acto ilicito” (cuja origem é a alteracédo de 4 “crimes de abuso de poder”) (fls.12768/69).

i) O Despacho do mesmo Tribunal que declarou a extingdo do responsabilidade criminal
de 1 “crime de branqueamento de capitais” acusado ao A (fls.12821 e v).

i) O requerimento de A de libertagdo de todos os objectos apreendidos e a dos imdveis e
quotas das sociedades (fls. 12902-12903).

iv) A pronuncia do Magistrado do Ministério Publico a fls.12904 e 13156 que disse nada ter
a opor ao requerido por A .

v) O Despacho de fls. 12906 do Tribunal a gquo que ordenou que, antes de se pronunciar,
“Primeiro verifigue junto do Gabinete da Secretaria para 0S Transportes e Obras Puablicas a
pertenca actual do terreno referido no ponto 1 do Despacho do STOP n° 210/2006 (onde
construiu os prédios urbanos n° 2 da calcada do Lilau, e n° 3 do Beco do Lilau e n° 5 da Calgada

do Lilau) bem como verifique se foi anulada a concessdo referiga no ponto 2 do mesmo

1070/2020-perda-objecto-incompeténcia-trib-singular p.4/43



despacho’.

vi) A resposta da Direccédo de Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT), a
fls. 12906-12932, veio informar o Tribunal que através do Despacho do STOP n°© 38/2009 foi
declarada nula a troca do terreno referida nos pontos 1 e 2 do Despacho do STOP n® 210/2006 e
que A é o proprietario dos prédios referidos no ponto 1 do Despacho n° 210/2006.

D) No Despacho que constitui objecto do presente recurso, o Tribunal & guo na
fundamentacao da sua decisdo, considerou:

“(...) Apesar de a responsabilidade criminal do A ter sido extinta por causa da prescricdo,
quando tratar dos objectos relacionados com o crime, deve considerar os factos provados no
processo CR5-09-0026-PCC. De facto, segundo o disposto do n.° 1 e 2 do artigo 101.° do CP,
ainda que nenhuma pessoa possa ser punida pelo facto, sdo declarados perdidos a favor do
Territdrio os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a prética de um
facto llicito tipico, ou que por este tiverem sido produzidos, quando, pela sua natureza ou pelas
circunstancias do caso, puserem em perigo a seqguranga das pessoas ou a moral ou ordem publicas,
ou oferecerem Sério risco de ser utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

Conforme os factos provados do presente processo e do CR5-09-0026-PCC, os dois
terrenos implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calgcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5
da Calgcaga do Lilau sGo a contrapartida do A para trocar um terreno situado junto & Estrada da
Penha. O A iria dar aquele terreno da Penha ao C como retribuicdo, assim se mantinha a relacao
estreita entre os dois, o C. posteriormente, continuava a dar ajuda nos Varios requerimentos a
RAEM. Por outra palavra, os dois terrenos que o A vem agora pedir a restituicdo sdo um dos
instrumentos que ele corrompeu o C. Por [sso, 0s dois terrenos supra referidos preenchem o
requisito formal do regime de perda de objectos previsto no n.° 1 do artigo 101.° do CP.

Quanto ao requisito substancial, mesmo que aqueles dois terrenos ndo puserem em
perigo a seguranga das pessoas ou a moral ou ordem publicas, seqgundo as circunstancias
concretas do presente processo, designadamente, o A, proprietario daqueles dois terrenos, durante
0 exercicio das actividades comerciais, corrompeu o ex-secretario C por terreno ou por outra
forma de retribuicdo, a fim de dar os tratamentos ou beneficios ilegais quando tratar oS Varios
requerimentos, o Juizo considera se devolver aqueles dois terrenos ao A, é muito possivel que ele

pratica novamente o crime por aqueles terrenos. Por isso, depois de ouvir a opinido do MP,
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sequndo o principio da proporcionalidade e o disposto do n.°1 do artigo 101.° do CP, decide que

0s dois terrenos onde estdo implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n° 3 do

Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau sdo declarados perdidos a favor da RAEM'(negrito e

sublinhado nosso).

E) A decisdo do Tribunal @ quo constitui uma “decisédo surpresa’ para a Recorrente porque
o Tribunal @ guo ndo podia desconhecer, no momento em que proferiu o seu despacho de fls.
13171 - 13175, que aquela decisdo iria afectar o direito de terceiros, no caso, a Recorrente.

F) E, ndo podia desconhecer a qualidade de comproprietaria da Recorrente sobre os
referidos prédios, porque essa qualidade, entre outros documentos dos Autos, consta da certidao
da Conservatoéria do Registo Predial junta pela DSSOPT (cfr. fls. 12928-12932).

G) Relativamente a Recorrente, a Decisdo Recorrida violou, desde logo, o seu direito ao
exercicio do contraditdrio, uma vez que foi confrontada com uma decisdo que ndo poderia prever
e que afecta o seu direito de propriedade, sem antes ter podido pronunciar-se.

H) O Despacho de fls. 13171-13175 do Tribunal @ guo de declarar perdidos a favor da
RAEM os prédios urbanos n.° 2 aa Calcado do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 do Calcada do

Lilau é também uma decisdo surpreendente quer pela sua extemporaneidade quer pela falta de

poderes jurisdicionais do Tribunal para a proferir, uma vez que:

i) A declaracdo de perda de coisas ou direitos relacionados com o crime nos termos do

previsto nos artigos 101° a 103° do Coddigo Penal (CP) tem de ser declarada na Sentenca,

conforme o disposto na alinea c), do n° 3 do artigo 355° do Cédigo de Processo Penal (CPP);

i) Resulta dos presentes Autos, onde foi julgado A, que o Tribunal Colectivo, competente,

no momento processual préprio, ndo declarou perdidos a favor da RAEM os prédios urbanos n.© 2

da Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calgada do Lilau,
i) Apods ter sido proferido pelo Tribunal Colectivo, competente, o Acdrdao de 25.03.2011,

nos presentes Autos, ficou imediatamente esgotado o poder jurisdicional do tribunal quanto a

matéria da causa, nos termos do previsto no n° 1 do artigo 569° do Cdédigo de Processo Civil, (CPC)
aplicavel ex v/ do disposto no artigo 4° do CPP;

v) O Tribunal @ guo ndo tem poderes para declarar a perda dos referidos prédios a favor
da RAEM e muito menos, apds o transitado em julgado do despacho que declarou extinta a

responsabilidade criminal de A por prescricdo do procedimento criminal, porque, neste_ momento
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processual o Unico acto processualmente permitido ao Tribunal @ quo seria o da devolugédo de
bens e objectos apreendidos ou dependentes de uma ordem de devolucdo dada pelo Tribunal,
sem necessidade de ser requerido, nos termos do previsto no artigo 171° do CPP, pelo que o
Tribunal praticou um acto que a lei ndo admite, 0 que consubstancia um acto nulo nos termos do
n.°1 do artigo 147.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 4.° do CPP, o que se invoca para todos 0s
efeitos legais.

) O Despacho de fls. 13171-13175, objecto do presente recurso, € uma decisao

surpreendente pela sua falta de fundamento legal:

J) O Tribunal @ quo apesar de ter considerado extinta, em 16 de Marco de 2018, a

responsabilidade criminal de A, vai entender que tem fundamento legal e competéncia para

declarar a perda a favor da RAEM qos prédios urbanos n.° 2 da Calgcada do Lilau, e n.° 3 do Beco

do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau com base na factualidade do Acérddo do processo comum n°

53/2008 do TUI e na norma do n° 1 do artigo 101° do Cédigo Penal (CP).

K) A Recorrente discorda e ndo entende como é que os referidos prédios podem ser
declarados perdidos a favor da RAEM com fundamento legal na norma do n° 1 do artigo 101° do

Codigo Penal (CP), quando nem o direito de propriedade dos prédios, nem os proprios prédios,

em si mesmos, sao enquadraveis na nogao de objecto prevista na norma do n° 1 do artigo 101° do
CP.

L) Os objectos a que se refere a norma do n°® 1 do artigo 101° do CP sdo os objectos ou
instrumentos corpéreos, materiais, que foram utilizados na execucdo de um acto ilicito tipico, e s6
podem ser declarados perdidos quando estiverem reunidos dois pressupostos: O pPressuposto

formal que é o da utilizacdo do objecto ou instrumento na actividade ilicita; o pressuposto material

ou substancial que é o da perigosidade do objecto, em si mesmo, para a seguranca das pessoas e

para a moral e ordem publica.

M) No caso concreto dos presentes Autos ndo se verifica nenhum daqueles dois

pressupostos:

N) N&o se verifica 0 pressuposto formal porque o “objecto” ou “meio” de execucéo do tipo

ilicito dos crimes de corrupgdo passiva e activa previstos nos artigos 337° e 339° do CP consiste em,
respectivamente: “solicitar ou aceitar vantagem patrimonial ou ndo patrimonial ou a sua promessa

como contrapartida de acto’ e “der ou prometer vantagem patrimonial ou ndo patrimonial’, e,
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conforme resulta dos Autos, o “objecto” relacionado com os factos provados 55-85 do Acdrdédo do

processo comum n° 53/2008 do TUI, ndo sdo os prédios declarados perdidos pelo Tribunal a quo,

mas sim a_promessa _identificada no facto 76 do referido Acdrddo do TUI e que o mais Alto
Tribunal da RAEM subsumiu a norma do n° 1 do artigo 103° do CP.

O) N&o se verifica 0 pressuposto material ou substancial porque o “objecto” relacionado

com os factos provados 55-85 do Acérddo 53/2008 do TUI, que € a promessa, ndo oferece, em si
mesma, qualquer perigosidade.

P) Tal como os prédios ndo ofereceriam, em si mesmos, qualquer perigosidade se,
porventura, tivessem sido, que ndo foram, o “objecto” da execucéo dos factos 55-85 do Acdrdao
53/2008 do TUI.

Q) Além disso, os objectos a que se refere o n® 1 do artigo 101° do CP sdo os objectos

apreendidos nos termos do disposto no artigo 163° do CPP.

R) Os prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.¢ 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da

Calcada do Lilau, nunca foram objecto de apreensdo nos termos do previsto no artigo 163° do

CPP.
S) No proprio Despacho do Tribunal a quo, objecto do presente recurso, diz-se: “No
presente processo, em 22 de Marco de 2007, o MP enviou o oficio a Direccdo dos Servigcos de

Assuntos de Justica para exigir aquela Direccdo tomar diligéncias no sentido de ndo efectuar actos

notarials e de registo que envolvessem 0s prédios urbanos n° 2 da Calgcada do Lilau, e n° 3 do

Beco do Lilau e n° 5 da Calgada do Lilau, bem como ndo aceitar o requerimento dos respectivos
actos notanais e de registo (v.g. fls. 1464 a 1466).
T) A “decisdo” do Ministério Publico de enviar o oficio a Direccdo dos Servigos de Assuntos

de Justiga foi impugnada pelos afectados, que consideraram tratar-se de uma apreensdo, e foi

considerada ilegal por Despacho do Mm® Juiz de Instrucdo Criminal (JIC) por inobservéncia do
previsto no n°® 1 do artigo 163° do CPP.
U) Assim, ndo tendo sido objecto de qualquer apreensao judiciaria nos termos do artigo

163° do CPP, também por esta razdo e fundamento os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau,

e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau, ndo podiam ter sido declarados perdidos a

favor da RAEM ao abrigo do n° 1 do artigo 101° do CP.

V) Ainda que o direito de propriedade dos referidos prédios pudesse ser enquadravel na
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nogao de objecto do n° 1 do artigo 101° do CP, que ndo pode, a verdade é que nos termos do

previsto no n® 1 do artigo 102° do CP, ndo podia ter lugar a declaragdo de perda dos ditos

prédios.

W) por afectar o direito de propriedade que a Recorrente tem sobre os mesmos, e por a
Recorrente dever ser considerada terceiro de boa-fé, pois nunca foi acusada de ter praticado em
autoria, co-autoria ou cumplicidade qualquer ilicito criminal, e porque ndo deu ou prometeu dar a
quem quer que fosse o seu direito de propriedade sobre os prédios urbanos n.° 2 do Calgada do
Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau.

X) A decisdo do Tribunal @ guo de declarar perdidos os referidos prédios a favor da RAEM,
viola o direito de propriedade privada da Recorrente salvaguardado no n° 1 do artigo 102° do CP
e na Lei Basica da RAEM.

Y) Além disso, ndo alcanga a Recorrente como é que o Tribunal @ guo tem poderes

jurisdicionais para declarar a perda dos referidos prédios a favor da RAEM, nos presentes Autos,

com base nos factos 55-85 provados no processo comum n° 53/2008 do TUI, quando aquele

Acordao ja transitou em julgado e se formou quanto aqueles factos, caso julgado material.

Z) Considera a Recorrente que a “transferéncia” da factualidade do processo comum n°

53/2008 do TUI, para os presentes Autos, constitui uma ofensa ao principio da autoridade do caso

julgado. E, tanto mais ofende, quando o Tribunal @ guo com base naquela factualidade pretende

atribuir efeitos juridicos ndo declarados no Acérddo do processo comum n® 53/2008 do TUI.

AA) O Despacho de fls. 13171-13175 na porte em que declara perdidos os referidos
prédios, ofende a autoridade do caso julgado, porque esta tem precisamente em visto evitar que a

relacdo juridica material, & definido por uma decisdo judicial anterior, transitada em julgado, possa

vir a ser apreciada diferentemente por outra decisdo posterior.

BB) A decisdo do Tribunal a guo sob recurso menos se compreende porque o mais Alto

Tribunal do RAEM no seu Acérddo do processo comum n® 53/2008, ndo declarou a perda de bens

relacionados com os factos 55-85 naquele processo, mas deixou expressas as razdes por gue ndo

era declarada o perda.

CC) Naquele Acérddo do processo comum n° 53/2008 do TUI, o mais Alto Tribunal da

RAEM declarou:

“Segundo o art.° 103° n°1 do CP, toda a recompensa dada ou prometida aos agentes de
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um facto ilicito tipico, para eles ou para outrem, é perdida a favor da regiao.

Assim, (...) devem ser declarados perdidos a favor da Regido todo o dinheiro e direitos
obtidos pelo arguido por causa dos seus actos.

Tais interesses s4o:

- O montante de (..)

- Os direitos derivados da promessa emitida por A1 em 28 de Fevereiro de 2005 em que

prometeu pertencer a G
Property Limited um terreno destinado a construir moradia situado na Colina da Penha
(facto n® 76);

- () No _entanto, como Al a Companhia de Investimento Predial D Limitada, a

Companhia de Construgdo e Investimento Predial E, Limitada e F ndo sdo partes do presente

Drocesso, as questoes relacionadas com as QuUAatro promessas mencionadas e o pagamento de F a

Regido devem ser apreciadas no respectivo processo penal contra A1, F e outros.” (negrito e sub-

linhado nosso).
DD) Além disso, também resulta muito claramente do Acérddo do Processo Comum n°

53/2008 do TUI que o “objecto” relacionado com os factos 55-85 daquele processo ndo é o direito

de propriedade dos prédios ora declarados perdidos a favor da RAEM, mas sim “Os direitos

derivados da promessa emitida por A1 em 28 de Fevereiro de 2005 em que prometeu pertencer a

G Property Limited um terreno destinado a construir moradia situado na Colina da Penha (facto n°
76) e que o Mais Alto Tribunal da RAEM subsumiu a perda dos direitos derivados da promessa ao
n® 1 do artigo 103° do CP.

EE) Diante de todo o alegado e demonstrado. os factos provados 55-85 no Acérddo do

processo comum n° 53/2008 do TUI ndo sdo fundamento de facto. nos presentes Autos, para a

declaracéo da perda a favor da RAEM dos prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.° 3 do

Beco do Lilaou e n.° 5 da Calgada do Lilau, do mesmo modo que a norma do n° 1 do artigo 101°

do CP ndo é fundamento de direito para a declaracdo da perda a favor da RAEM dos referidos

prédios.

FF) Por isso, sobre os prédios urbanos n.” 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e

n.” 5 da Calcada do Lilau, deveria ter recaido o mesmo despacho que foi proferido para as

sociedades comerciais a fls. 13171. Isto é, deveriam ter sido incluidos os ditos prédios no oficio a
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enviar a Direccdo de Servicos e Assuntos de Justica a pedir o cancelamento da diligéncia ordenada

pelo Ministério PUblico a fls. 1464 a 1466.

GG) Acresce que em relacdo ao concreto “objecto” relacionado com os factos 55-85, que
€ a promessa a que se refere o facto 76 do Acdrddo do processo comum n° 53/2008 do TUI este

Tribunal declara, expressamente, no dito Acérddo que seriam 0s direitos derivados daquela

promessa que teriam de ser apreciados no processo onde fosse julgado A, o que significa que, se

nos presentes Autos tivesse sido declarado perdido o “objecto” relacionado com aqueles factos,

teriam de ser os direitos derivados da promessa, e nao os prédios ora declarados perdidos.
HH) No entanto, resulta dos Autos que, quando foi proferido o Acérddo pelo Tribunal

Colectivo, competente, em 25.03.2011, j4 tinha sido declarado nulo o acto administrativo tendo

sido tornada publica a declaragdo de nulidade através do Despacho n® 38/2009 do Secretario das

Obras Publicas e Transportes, publicado no B.O. de 05.08.2009, com efeitos imediatos.

I) Diz-se expressamente no Despacho 38/2009, que para a declaragdo da nulidade foram

considerados como fundamento material os fados provados no ambito do processo comum co-

lectivo n® 53/2008 do TUI, e como fundamento legal, os preceitos do cddigo de procedimento

administrativo a seguir transcritos:
1. Tornar puablico que por despacho do Chefe do Executivo, de 28 de Maio de 2009 for

declarada a nulidade, nos termos das disposicées da alinea c) do n° 2 do artigo 122° e do n° 2 do

artigo 123° ambos do Codigo do Procedimento Administrativo, do acto da mesma entidade, de 6

de Julho de 2006, que homologou o parecer da Comissdo de Terras n° 59/2006, de 15 de Junho,

bem como as condicdes da minuta do contrato a ele anexa, parecer esse favoravel ao pedido de
troca, ,e que foi publicado no Boletim Oficial n° 49, I/ série, de 6 de Dezembro de 2006, por
Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n° 210/20006".

JJ) O acto declarado nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, conforme dispde o n° 1

do artigo 123° do CPA, e nos termos do disposto no n°® 1 do artigo 282° do Codigo Civil, a

declaracdo de nulidade tem efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido

prestado ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel, o valor correspondente.
KK) Registe-se, ainda, que esta declaracdo de nulidade do Chefe do Executivo foi

confirmada, judicialmente, pelo Acérdao do TUI no processo n® 11/2012, de 25.04.2012.

L) Como, nos termos da lei civil e administrativa a nulidade opera ex tunc, tem de
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considerar-se, para todos os efeitos legais, que nunca existiu na ordem juridica o acto

administrativo do Chefe do Executivo que aprovou a concessdo, por arrendamento, do terreno da

Colina da Penha por troca do direito de propriedade privada dos prédios do Lilau.

MM) Em suma, e relativamente a Recorrente, o Despacho do Tribunal a guo de fls.
13171/13175, de 22.07.2020, que declarou a perda dos prédios urbanos n,° 2 da Calcada do Lilau,

e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau, a favor da RAEM, é uma decisdo sem qualquer

fundamento legal, porqguanto: constitui uma “decisdo-surpresa e por isso violadora do seu direito

ao exercicio do contraditério; € uma decisdo que viola o direito de propriedade da Recorrente que
é comproprietaria dos referidos prédios e ndo cometeu qualquer facto ilicito tipico; € uma decisdo
proferida extemporaneamente; sem poderes jurisdicionais e competéncia para tanto; com
fundamento em factos provados num processo distribuido a outro juizo criminal; com fundamento
em factos provados num Acérdao que ja transitou em julgado e onde A ndo é sujeito processual,
ndo é arguido; com fundamento legal no n® 1 do artigo 101° do CP quando o direito de
propriedade dos prédios ndo se enquadra na nocdo de objecto previsto nesta norma processual
penal, quando os prédios ndo foram o “objecto” utilizado na execugdo do facto ilicito tipico e
quando ndo oferecem qualquer perigosidade em si mesmos; quando quer no Acérdao n® 53/2008
do TUI, onde o Tribunal a gquo pretende fundamentar de facto a sua decisdo, quer no Acérddo dos
presentes Autos, ndo foi declarada a perda dos referidos prédios a favor da RAEM pelos tribunais
competentes, no momento processual proprio, e quando, desde Margco de 2018, se encontra
extinta a responsabilidade criminal de A, declarada pelo préprio Tribunal a guo, declaragdo de
extingdo que tornou processualmente nulo qualquer acto posterior que néo fosse o de ordenar a
devolugdo de todos os bens e objectos apreendidos ou dependentes de uma ordem do Tribunal
para serem libertados, sem necessidade de ser requerido, conforme o previsto no artigo 171° do
CPP, pelo que o Tribunal a quo ao proferir o Despacho sob recurso praticou um acto néo
permitido por lei, o que o tornou nulo.

NN) O Despacho do Tribunal a quo de fls. 13171-13175 na parte em que declara a perda
a favor da RAEM dos referidos prédios, e que afecta o direito de propriedade da Recorrente, € uma

decisdo judicial sem suporte legal, sem qualguer fundamento de fado e de direito, e que ndo

sendo permitido por lei, ndo pode ser mantida pelo Tribunal ad guem.

0O0) A Decisdo Recorrida, violou, designadamente, as normas do n® 1 do artigo 101°, n° 1
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do artigo 102° e n° 1 do artigo 103° do CP; os artigos 110° e 113° do CP, o n°® 1 do artigo 147° e o
n® 1 do artigo 569° do CPC aplicavel ex v/ do disposto no artigo 4° do CPP; o artigo 163°, o artigo
171° e a alinea c) do n° 3 do artigo 355° todos do CPP.

PP) Assim como interpretou e aplicou erradamente e norma do n° 1 do artigo 101° do CP
pois os direitos de propriedade dos prédios declarados perdidos, para além de ndo terem sido o
“objecto” ou “meio” utilizado na execucdo do facto ilicito, também ndo sdo enquadraveis na Nogao
de "objecto” prevista no n® 1 do artigo 101° do CP, ja que a esta norma s6 sao subsumiveis 0s
objectos e instrumentos corpdreos, materiais, utilizados na execugdo do facto tipico ilicito e que
tenham sido apreendidos a ordem do processo nos termos do previsto no artigo 163° do CPP, e

QQ) Ainda que os prédios coubessem na nogdo de objecto prevista na norma do n° 1 do
artigo 101° do CP, que ndo cabem, o certo é que o Tribunal a quo sempre teria de ter considerado
o disposto no n°® 1 do artigo 102° do CP, uma vez que a Recorrente é terceiro de boa-fé e

comproprietaria dos referidos prédios.

B AR IR E A MR R P E T LT o s A
D BfhaeT (%A )
A) Vem o presente recurso interposto do Despacho do Tribunal @ qguo proferido em

22.07.2020, a fls.13171-13175, na parte em que sequndo o principio da proporcionalidade e o

disposto do n.° 1 do artigo 101.° do CP, decide que os dois terrenos onde estdo implantados os

brédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau sGo

declarados perdidos a favor da RAEM.

B) Sdo antecedentes da decisdo recorrida. designadamente:

1) O Despacho do Tribunal a quo que declarou a extingao da responsabilidade criminal de
A quanto aos 8 “crimes de corrupgdo activa para acto ilicito” e aos 4 “crimes de corrupgdo activa
para acto ilicito” (cuja origem é a alteracdo de 4 ‘crimes de abuso de poder”) (fls. 12768/69);

i) O Despacho do mesmo Tribunal que declarou a extingdo da responsabilidade criminal
de 1 “"crime de branqueamento de capitais” acusado ao A (fls. 12821 e v);

i) O requerimento de A, de 17.04.2020, a pedir a libertagdo de todos os objectos

apreendidos e a dos imdveis e quotas das sociedades (fls. 12902- 12903);
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Iv) A pronuncia do Magistrado do Ministério Publico a fls. 12904 e 13156 no sentido de
nada ter a opor ao requerido por A:

v) O oficio da Direc¢do de Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT), a fls.
12926-12932, a informar o Tribunal que através do Despacho do STOP n° 38/2009 foi declarada
nula a troca do terreno referida nos pontos 1 e 2 do Despacho do STOP n® 210/2006 e que A é o
proprietario dos prédios referidos no ponto 1 do Despacho n® 210/2006;

vi) A pronuncia de A de fls.13162-13166.

C) No Despacho objecto do presente recurso, o Tribunal a guo, na fundamentacdo da sua
decisdo, considerou:

“(..) Apesar de a responsabilidade criminal do A ter sido extinta por causa da prescricdo,
quando tratar dos objectos relacionados com o crime, deve considerar oS factos provados no
processo CR5-09-0026-PCC. De lacto, sequndo o disposto do n.° 1 e 2 do artigo 101° do CP,
ainda que nenhuma pessoa possa ser punida pelo facto, sdo declarados perdidos a favor do
Territorio 0s objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de um
facto ilicito tipico, ou que por este tiverem sido produzidos, quando, péla sua natureza ou pelas
CIrcunstancias do caso, puserem em perigo a Seqguranca das pessoas ou a moral ou ordem publicas,
ou oferecerem S8rio risco de ser utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tjpicos.

Conforme os factos provados do presente processo e do CR5-09-0026-PCC. os dois
terrenos implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.°5
da Calcada do Lilau sdo a contrapartida do A para trocar um terreno situado junto a Estrada da
Penha. O A iria dar aquele terreno da Penha ao C como retribuicdo, assim se mantinha a relacao
estreita entre os dois, o C, posteriormente, continuava a dar auda nos varios requermentos a
RAEM. Por outra palavra, os dois terrenos que o A vem agora pedir a restituicdo sdo um dos
instrumentos que ele corrompeu o C. Por isso, 0S dois terrenos supra referidos preenchem o
requisito formal do regime de perda de objectos previsto no n.° 1 do artigo 101.° do CP.

Quanto ao requisito substancial, mesmo que aqueles dois terrenos ndo puserem em
perigo a seguranga das pessoas ou a moral ou ordem publicas, segundo as circunstancias
concretas do presente processo, designadamente, 0 A, proprietario daqueles dois terrenos, durante
0 exercicio das actividades comerciais, corrompeu o ex-secretario C por terreno ou por outra

forma de retribuicdo, a fim de dar os tratamentos ou beneficios ilegalis quando tratar os varios
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requerimentos, o Juizo considera se devolver aqueles dois terrenos ao A, é muito possivel que ele
pratica novamente o crime por aqueles terrenos. Por isso, depois de ouvir a opinido do MP,
sequndo o principio da proporcionalidade e o disposto do n.° 1 do artigo 101.° do CP. decide que

0s dois terrenos onde estdo implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do

Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau sdo declarados perdidos a favor da RAEM ' (negrito e

sublinhado nossos).
D) O Despacho de fls. 13171-13175 do Tribunal @ guo de declarar perdidos a favor da
RAEM os prédios urbanos n.© 2 da Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calgcada do

Litau € uma decisdo que surpreende, pela sua extemporaneidade, porquanto:

i) A Perda de coisas ou direitos relacionados com o crime nos terrmos do previsto nos

artigos 101° a 103° do CP, tem de ser declarada na Sentenca, conforme o disposto na alinea c), do

n® 3 do artigo 355° do Codigo de Processo Penal (CPP); e

i) Nos presentes Autos, onde foi julgado A, o Tribunal Colectivo, competente, no

momento processual proprio, ndo declarou perdidos a favor da RAEM os prédios urbanos n.° 2 da

Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.%5 da Calgada do Lilau.
E) O Despacho de fls. 13171-13175 do Tribunal a guo, € uma decisdo que surpreende por

extravasar o seu poder jurisdicional e a sua competéncia:

i) Ao declarar perdidos a favor da RAEM os prédios urbanos n.° 2 da alcada do Lilau, e n.©

3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calgcada do Lilau, & ap6s ter transitado em julgado o despacho que

declarou extinta a responsabilidade criminal de A por prescri¢cdo do procedimento criminal;

i) Ao declarar perdidos a favor da RAEM os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, n.°

3 do Beco do Lilau e n.° 5 do Calgada do Lilau com base em factos provados num outro processo

criminal, no processo comum n° 53/2008 do TUI, transitado em julgado e cuja execugdo corre

termos no 5° Juizo Criminal - CR5-09-0026-PCC;

i) Ao declarar a perda dos referidos prédios apos ter sido proferido o Acérddo pelo
Tribunal Colectivo, competente, em 25.03.2011, momento processual em que ficou imediatamente
esgotado o poder jurisdicional daquele tribunal quanto a matéria da causa, nos termos do previsto
no n° 1 do artigo 569° do Codigo de Processo Civil, (CPC) aplicavel ex v/ do disposto no artigo 4°
do CPP, e bem sabendo o Tribunal @ guo que o Ministério Publico, no momento processual

préprio, ndo recorreu da ndo declaracdo da perda de bens.
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iv) Ao declarar perdidos os referidos prédios, num momento processual em que o Unico
acto processualmente permitido seria o da devolugdo de bens e objectos apreendidos ou
dependentes de uma ordem do Tribunal, para serem libertados, sem necessidade de ser requerido,
nos termos do previsto no artigo 171° do CPP, o Tribunal @ guo praticou um acto que a lei ndo
admite, sendo por isso um acto nulo nos termos do n.° 1 do artigo 147.° do CPC, aplicavel ex v/ do
artigo 4.° do CPP, nulidade que se argui para todos os efeitos legais.

F) O Despacho de fls. 13171-13175, objecto do presente recurso, € uma decisdao

surpreendente pela sua falta de fundamento de facto e de direito:

G) O Tribunal @ guo apesar de ter considerado extinta, em 16 de Marco de 2018, a

responsabilidade criminal de A, vai entender que tem fundamento legal e competéncia para

declarar a perda a favor da RAEM qos prédios urbanos n.° 2 da Calgcado do Lilau, e n.¢3 do Beco

do Lilau e n.%5 da Calcado do Lilau com base nos fados provados no processo CR5-09-0026-PCC .

H) Identifique-se, desde ja, que o processo CR5-09-0026-PCC, é o processo de execugao
do Acérddo condenatério proferido no processo comum n°® 53/2008 que correu termos no
Tribunal de Ultima Instancia (TUI) contra o arguido C.

1) O processo CR5-09-0026-PCC, corre termos no 5° Juizo Criminal porque, nos termos

do previsto no n° 4 do artigo 14° do CPP, se a decisdo tiver sido proferida pelos tribunais
superiores, ou se a decisdo tiver sido revista ou confirmada, a execugdo corre no tribunal de
primeira instancia.

J) Ressalvado o respeito por opinido em contrario, entende-se que o Tribunal @ quo nao
tem poderes nem fundamento legal para declarar a perda dos ja identificados prédios, com base
nos factos provados no processo comum n® 53/2008 do TUI, porquanto:

K) Os efeitos de uma Sentenca/Acdrddo penal sdo endoprocessuais, e por isso, os factos

dados como provados no processo comum n° 53/2008 do TUI ndo sdo transferiveis para o pro-

cesso dos presentes Autos.

L) E, muito menos, para se atribuir aos mesmos factos, do Acérdédo do processo comum n°

53/2008 do TUI, um efeito juridico diferente no que respeita a declaracdo de perda de bens.

M) A Decisdo do Tribunal @ quo de declarar, nos presentes Autos, a perda dos ditos
prédios a favor da RAEM, com fundamento nos factos 55-85 do Acérdao do processo comum n°

53/2008 do TUI constitui uma ofensa a autoridade do caso julgado, pois a autoridade do caso
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julgado tem precisamente em vista evitar que a relagdo juridica material, j& definida por uma

decisdo judicial anterior transitada em julgado, possa vir a ser apreciada diferentemente por outra

decisdo posterior.

N) A Decisdo Recorrida ofende a autoridade do caso julgado, porque no Acdrddo do

processo _comum n° 53/2008 do TUI ndo foi declarada a perda a favor da RAEM do “objecto”

relacionado com os factos provados 55-85 naquele Acorddo, assim como ndo foi declarada a

perda a favor da RAEM do direito de propriedade dos prédios urbanos n.° 2 da Calgcada do Lilau, e

n.°3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau.
O) Ao contréario, o mais Alto Tribunal da RAEM deixou expressamente dito no seu Acorddo

do processo comum n° 53/2008, por que razdo ndo declarava a perda dos bens relativamente aos

factos 55-85 dados como provados naquele processo (factos 55-85 transcritos para o despacho

objecto do presente recurso).

P) Naquele Acérddo do processo comum n° 53/2008 do TUI, o mais Alto Tribunal da
RAEM declarou:

“Segundo o art® 103° n°l do CP, toda a recompensa dado ou prometido aos agentes de
um facto ilicito tipico, para eles ou para outrem, é perdido a favor da regigo.

Assim, (... ) devem ser declarados perdidos a favor do Regido todo o dinheiro e direitos
obtidos pelo arguido por causa dos seus actos.

Tais interesses s4o:

- O montante de (... )

- Os direitos derivados da promessa emitida por A1 em 28 de Fevereiro de 2005 em que

prometeu pertencer a G Property Limited um terreno destinado a construir moradia situado na
Colina da Penha (facto n° 76);

- (.. ) No entanto, como Al, a Companhia de Investimento Predial D Limitado, o

Companhia de Construgdo e Investimento Predial E, Limitado e F ndo sdo partes do presente

processo, as questoes relacionadas com as quatro promessas mencionadas e o pagamento de F a

Regido devem ser apreciadas no respectivo processo penal contra A1, F e outros.” (negrito e sub-

linhado nosso).
Q) Resulta do Acérddo do processo comum n° 53/2008 do TUI o “objecto” relacionado

com os factos 55-85 sédo “Os dlreitos derivados da promessa emitido por A1 em 28 de Fevereiro
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de 2005 em que prometeu pertencer a G Property Limited um terreno destinado a construir
moradia situado na Colina do Penha (facto n° 76)", assim como resulto expresso daquele mesmo
Acordao, que o mais Alto Tribunal da RAEM subsumiu a perda dos direitos derivados da promessa
ao n° 1 do artigo 103° do CP.

R) No entanto, e pese embora a extemporaneidade, a falta de poderes jurisdicionais, a
nulidade do despacho objecto do presente recurso, por ser um acto ndo permitido por lei, a ofensa
a autoridade do caso julgado e as declara¢des do TUI, tudo conforme supra alegado, o certo é que
o Tribunal @ guo declarou a perda a favor da RAEM dos prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau,

e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau a favor da RAEM com fundamento no Acérddo

do processo comum n° 53/2008 do TUI e na norma do n° 1 do artigo 101° do Cédigo Penal (CP).

S) Como supra se demonstrou os factos provados 55-85 no Acdrdéo do processo comum

n® 53/2008 do TUl ndo sdo fundamentos de facto para a declaracdo da perda daqueles dois

prédios a favor da RAEM, acrescendo, ainda, o facto de A n3o ter sido arguido no processo

comum n° 53/2008 do TUI o que impede que os efeitos juridicos daquele Acérddo do TUI se

tornem extensiveis ou exequiveis relativamente a A.

T) A norma do n°® 1 do artigo 101° do CP n&o é fundamento de direito para a declaracéo

da perda daqueles dois referidos prédios a favor da RAEM, porque o direito de propriedade

daqueles prédios ndo é enguadravel na nocdo de objecto prevista na norma do n® 1 do artigo

101° do CP.

U) Os objectos a que se refere o n° 1 do artigo 101° do CP sdo os objectos ou
instrumentos corpdreos, materiais, que foram utilizados na execucédo de um acto ilcito tipico.

V) Mais, 0s objectos previstos na norma do n® 1 do artigo 101° do CP s6 podem ser

declarados perdidos quando estiverem reunidos dois pressupostos: o pressuposto formal que é o

da utilizacdo do objecto ou instrumento na actividade ilicita; o pressuposto material ou substancial

que é o da perigosidade do objecto, em si mesmo, para a seguranca das pessoas e para a moral e

ordem publicas.

W) No caso concreto, ndo se verifica nenhum daqueles dois pressupostos:

X) N&do se verifica o pressuposto formal porque o “objecto” ou “meio” de execugdo do tipo

ilicito dos crimes de corrupcado passiva e activa previstos nos artigos 337° e 339° do CP consiste em,

respectivamente: “solicitar ou aceitar vantagem patrimonial ou ndo patrimonial ou a sua promessa
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como contrapartida de acto” e ‘der ou prometer vantagem patrimonial ou ndo patrimonial”.

Y) No caso concreto, o “objecto” relacionado com os factos provados 55-85 do Acérdéo

do processo comum n° 53/2008 do TUI, ndo sdo os prédios mas sim a_promessa identificada no
facto 76 do referido Acorddo do TUI, que ndo € um “objecto” corpdreo e que o0 mais Alto Tribunal
da RAEM subsumiu a norma do n® 1 do artigo 103° do CP, por ser este o enquadramento legal
correcto.

Z) N3o se verifica o pressuposto material ou substancial porque o “objecto” relacionado

com os factos provados 55-85 do Acérdao 53/2008 que é a promessa, ndo oferece, em si mesma,

qualquer perigosidade, tal como os prédios ndo ofereceriam, em si mesmos, qualquer
perigosidade se, porventura, tivessem sido, que nao foram, o “objecto” da execucdo dos factos
55-85 do Acérdao 53/2008 do TUI.

AA) De facto, segundo o n° 1 do artigo 101° do CP, a perigosidade do objecto € um

elemento essencial Rara que possa ser declarado perdido. A perigosidade do objecto tem de

resultar da prépria natureza do objecto ou dadas as circunstancias do caso, por poder colocar em

perigo a seguranca das Ressoas ou a moral ou a ordem publica, ou oferecerem os objectos um

sério risco de ser utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

BB) O Tribunal a gquo que, desde logo, admite ndo oferecerem os prédios perigosidade

para a seguranga das pessoas para a moral e ordem publicos, acaba por recorrer a0 argumento

“das circunstancias concretas do presente processo”, para retirar a conclusdo que se devolver

aqueles dois terrenos ao A, é muito possivel que ele pratica novamente o crime por aqueles

terrenos.

CC) Ora, |4 ndo existem as circunstancias porque: i) com a prescricdo do procedimento

criminal as circunstancias ficaram 14, na realidade onde e quando se situaram historicamente 0s
factos; ii) com a declaracdo de nulidade do acto administrativo da troca do terreno da Penha pelo

direito de propriedade dos prédios do Lilau, e do ponto de vista do direito, o acto ilicito € como se

nunca tivesse existido, e j& ndo existe 0 presente processo em relagdo o A, porque o procedimento

criminal foi declarado extinto por prescricéo.

DD) Mais, o juizo de prognose do Tribunal & guo funda-se numa hipotética e imaginada

possibilidade, e a possibilidade nem sequer preenche o elemento normativo do n° 1 do artigo 101°

do CP, que exige um sério risco, paro que o objecto possa ser declarado perdido.

1070/2020-perda-objecto-incompeténcia-trib-singular p.19/43



EE) Mais, ainda, a hipotética e imaginada possibilidade de o “objecto” vir a ser utilizado no

futuro, € impossivel de concretizar porque, conforme consta da certiddo do registo da conservat6-

ria junta aos autos pela DSSOPT a fls. 12928-12932, foi levada ao registo, por averbamento, em

2019, a classificacdio dos referidos prédios como “conjunto”, nos termos da lei do patriménio

cultural, o que s6 por si € impeditivo da livre disposicdo dos prédios pelos seus proprietarios.

FF) A decisdo do Tribunal a guo de declarar perdidos o favor da RAEM os referidos prédios,
€ uma decisdo violadora da Lei Basica e dos mais elementares principios de um Estado de Direito, e

tanto mais quando é uma punicdo/sancdo sem Processo e sem sujeito, e tanto mais quando é uma

punicdo/sancio sem que o Tribunal tenha j& poderes jurisdicionais para tanto.

GG) Além disso, os objectos o que se refere o n® 1 do ortigo 101° do CP tém de ser os
objectos apreendidos nos termos e pressupostos do ortigo 163° do CPP.

HH) Os prédios urbanos n.° 2 do Calcado do Lilau, e n.°3 do Beco do Lilau e n.%5 do
Calcado do Lilau, nunca foram objecto de qualguer apreensdo nos termos do previsto no artigo

163° do CPP.

) Na propria Decisdo Recorrida, o Tribunal a quo o reconhece, quando deixou dito: “No
presente processo, em 22 de Marco de 2007, o MP enviou o oficio a Direccdo dos Servicos de

Assuntos de Justica para exigir aquela Direccdo tomar difigéncias no sentido de ngo efectuar actos

notarials e de registo que envolvessem os prédios urbanos n° 2 do Calcado do Lilau, e n°3 do Beco

ao Lilau e n° 5 do Calcado do Lilau, bem como ndo aceitar o requerimento dos respectivos actos
notariais e de registo (v.g. fls. 1464 a 1466).

JJ) Aquela decisdo do Ministério Publico foi impugnada pelos afectados e declarada ilegal
pelo Juiz de Instrugdo Criminal por inobservancia do n° 1 do artigo 163° do CPP. Contudo, o Ma-
gistrado do Ministério Publico interpds recurso do despacho do JIC para o Tribunal de Segunda

Instancia (TSI), e este Tribunal Superior da RAEM decidiu no sentido de considerar que o pedido do

Ministério Pdblico & Direcgdo dos Servicos de Assuntos de Justica “ndo _consubstancia nenhuma

apreensdo” tratando-se antes de uma “diligéncia realizada no dmbito do inquérito em que a

mesma __se  basela’(cfr.  Acs. do TSI n® 220/2008 e 342/2008, disponiveis em

http://www.court.gov.mo/sentence /zh-53590d1f5aa3a.pdf e

http://www.court.gov.mo/sentence/pt-53590d1f12a67.pdf ).

KK) A comprovar que os prédios urbanos n.° 2 do Calcado do Lilau, e n,°3 do Beco do
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Lilau e n.°5 da Calcada do Lilau, ndo foram objecto de qualgquer apreensdo judicial, esta também

no facto de ndo constarem como objectos apreendidos nas referidas listas: quer no lista dos
apreendidos do Ministério Publico remetida ao Juiz de Instrugdo Criminal (fls. 5105), quer da lista
dos apreendidos remetidos pelo JIC ao Tribunal Judicial de Base (fls. 6390).

LL) Nao tendo sido objecto de qualquer apreensdo judiciaria nos termos do artigo 163° do
CPP, os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calgada do

Lilau, também por esta razdo e fundamento ndo poderiam ter sido declarados perdidos a favor da

RAEM ao abrigo do n® 1 do artigo 101° do CP.

MM) Sobre os prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n°5

da Calcada do Lilau deveria ter recaido o mesmo despacho que foi proferido para as sociedades

comerciais a fls. 13171. Isto é, deveriam ter sido incluidos os ditos prédios no oficio enviado a

Direccédo de Servicos e Assuntos de Justica a pedir o cancelamento da diligéncia ordenada pelo

Ministério PUblico a fls. 1464 a 1466.

NN) Acresce que, no caso concreto, esta identificado no Acérdao do processo comum n°
53/2008 do TUI, qual foi o concreto “objecto” utilizado no facto tipico ilicito - a promessa a que se

refere o facto 76 daquele Acdrddo do TUI -, que foi um “objecto” apreendido em casa de C e que

consta das listas de apreendidos no processo comum n® 53/2008 do TUI.

0OO0) Por conseguinte, e ao contrario do entendimento do Tribunal a guo, os prédios
declarados perdidos, ndo foram o “objecto” utilizado na execugao dos factos provados 55-85 no
Acérdao do processo n® 53/2008 do TUI (factos transcritos no Despacho do Tribunal a guo de fls.
13171-13175, objecto do presente recurso).

PP) O “objecto” que estd relacionado com os factos 55-85 do Acdrddo do processo

comum n° 53/2008 do TUl é a promessa de inscrever o direito de propriedade do terreno da

Colina da Penha em nome da G Property, Limited, promessa essa que esta identificada no facto 76

do mencionado Acérdédo do TUI.
QQ) Esta expressamente dito no Acdrddo do processo n° 53/2008 do TUI, que seriam Qs

direitos derivados da promessa que deveriam ser apreciados no processo onde fosse julgado A, o

que significa que, nos presentes autos, caso tivesse sido declarada a perda de bens, teriam sido os

direitos derivados da promessa a serem transferidos para a RAEM e n&o os prédios ora declarados

perdidos.
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RR) Porém, quando foi proferido o Acdrdao pelo Tribunal Colectivo, competente, nos

presentes Autos, em 25.03.2011, j& era _materialmente impossivel a declaragdo da perda dos

direitos derivados da promessa identificada no facto 76 do Acérddo do processo comum n°©

53/2008 do TUI, uma vez que j4 tinha sido declarado nulo o acto administrativo da concessdo do

terreno da Colina da Penha, através do Despacho n® 38/2009, publicado no B.O. de 05.08.2009.

SS) A declaragdo de nulidade tornada publica através do Despacho n® 38/2009 do
Secretario das Obras Publicas e Transportes, com efeitos imediatos, € um acto do Chefe do
Executivo, pois s6 o Chefe do Executivo tem competéncia, indelegavel, para a concessdo de
terrenos, nos termos da lei Basica da RAEM e da lei de Terras.

TT) Do mesmo passo que a concessao, por arrendamento, do terreno da Colina da Penha
por troca do direito de propriedade privada dos prédios do Lilau, foi um acto do Chefe do
Executivo, através do Despacho de 06.07.2006, que homologou o Parecer n® 59/2006 da Comissédo
de Terras que deu parecer favoravel a concessdo do terreno e aprovou a minuta do contrato.

UU) Diz-se expressamente no Despacho 38/2009, que para a declaragdo da nulidade

foram considerados como fundamento material os factos provados no dmbito do processo comum

colectivo n° 53/2008 do TUI, e como fundamento legal, os preceitos do cddigo de procedimento

administrativo a seguir transcritos:
“1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo, de 28 de Maio de 2009 for

declarada a nulidade, nos termos das disposicées da alinea c) do n° 2 do artigo 122° e do n° 2 do

artigo 123° ambos do Codigo do Procedimento Administrativo, do acto da mesma entidade, de 6

ade Julho de 2006, que homologou o parecer da Comissdo de Terras n° 59,2006, de 15 de Junho,

bem como as condicdes da minuta do contrato a ele anexa, parecer esse favoravel ao pedido de
troca, e que foi publicado no Boletim Oficial n° 49, Il série, de 6 de Dezembro de 2006, por
Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n° 210/20006".

VV) Face a esta declaracdo de nulidade, o Tribunal Colectivo, competente, no momento

processual proprio, quando proferiu o seu Acorddo em 25.03.2011, nos presentes Autos, nao pdde

declarar a perda dos direitos derivados das promessas identificadas no Acdrddo do processo

comum n° 53/2008 do TUI. Isto porgque, como se sabe, 0 acto hulo ndo produz quaisquer efeitos

juridicos, conforme dispde o n°® 1 do artigo 123° do Cdédigo de Procedimento Administrativo (CPA).

WW) Consequencialmente a declaracdo de nulidade, no caso concreto, ndo sé os direjtos
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derivados da promessa, identificada no facto 76 do Acdrddo do processo comum n° 53/2008 do

TUI deixaram de ser juridicamente possiveis, como nos termos do disposto no n° 1 do artigo 282°

do Cédigo Civil, a declaracdo de nulidade tem efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que

tiver sido prestado ou, se a restituicdo em espécie ndo for possivel. o valor correspondente.

XX) Registe-se, ainda, que a declaracdo de nulidade do Chefe do Executivo foi confirmada,
judicialmente, pelo Acdrdao do TUI no processo n® 11/2012, de 25.04.2012.

YY) Aqui chegados, ou melhor dizendo, neste momento processual, ndo ha que
contabilizar prejuizos ou beneficios porque, nos termos da lei civil e administrativa a nulidade opera

ex tunc, o que significa que, para todos os efeitos, nunca existiu na ordem juridica o acto

administrativo do Chefe do Executivo Que aprovou a concessdo do terreno da Colina da Penha por

troca do direito de propriedade dos prédios do Lilau.

Z7) Do mesmo passo que a extingdo da responsabilidade criminal de A por prescricdo do

procedimento criminal gpagou a sentenga condenatoria, pelo que, esta, para todos os efeitos, ndo

existe, para usar os termos da decisdo do TUI no Acérddo do processo n® 14/2017.
AAA) Em suma, o Despacho do Tribunal a quo de fls. 13171/13175, de 22.07.2020, que
declarou a perda dos prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.®5 da

Calgada do Lilau, a favor da RAEM, mostra-se uma decisdo sem nenhum fundamento de facto e de

direito: porque foi proferida extemporaneamente; sem poderes jurisdicionais e competéncia para
tanto; com fundamento em factos provados num processo distribuido a outro juizo criminal; com
fundamento num Acdrdao que ja transitou em julgado e onde A ndo consta como arguido; com
fundamento legal no n® 1 do artigo 101° do CP quando o direito de propriedade dos prédios nédo
se enquadra na nocdo de objecto previsto nesta norma processual penal, quando os prédios nao
foram o “objecto” utilizado na execucao do facto ilicito tipico e quando ndo oferecem qualquer
perigosidade em si mesmos: quando quer no Acdrddo n® 53/2008 do TUI, onde o Tribunal a quo
pretende fundamentar de facto a sua decisdo, quer no Acorddo dos presentes Autos, ndo foi
declarada a perda dos referidos prédios a favor da RAEM pelos tribunais competentes, no
momento processual proprio, e quando, desde Marco de 2018, se encontra extinta a
responsabilidade criminal de A, declarada pelo préprio Tribunal @ guo, e que tornou
processualmente nulo qualquer acto posterior que nao seja o da devolucao de todos os bens e

objectos apreendidos ou dependentes de uma ordem do Tribunal para serem libertados, sem
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necessidade de ser requerido, conforme o previsto no artigo 171° do CPP, sendo que ao proferir o
Despacho sob recurso o Tribunal @ guo praticou um acto que a lei ndo admite, sendo por isso nulo,
nos termos do n.°1 do artigo 147.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 4.° do CPP, nulidade que se
argui para todos os efeitos legais.

BBB) Por tudo isto o Despacho do Tribunal @ quo de fls. 13171-13175 na parte em que

declara a perda a favor da RAEM dos referidos prédios, € uma decisjo judicial sem suporte legal,

sem qualquer fundamento de facto e de direito, ndo permitida por lei, e que ndo pode ser mantida

pelo Tribunal ad guem.

CCC) A Decisdo Recorrida, violou, designadamente, as normas do n® 1 do artigo 101° e n°
1 do artigo 103° do CP; os artigos 110° e 113° do CP; o n.°1 do artigo 147° e o n° 1 do artigo
569° do CPC, ambos aplicaveis ex v/ do disposto no artigo 4° do CPP; o artigo 14°, o artigo 163°, o
artigo 171° e a alinea c) do n® 3 do artigo 355° todos do CPP.

DDD) Assim como interpretou e aplicou erradamente e norma do n° 1 do artigo 101° do
CP, pois os direitos de propriedade dos prédios declarados perdidos, para além de ndo serem o
“objecto” utilizado no facto ilicito, também ndo sdo enquadraveis na nogdo de objecto prevista no
n® 1 do artigo 101° do CP, j& que a esta norma s6 sdo subsumiveis 0s objectos e coisas corporeas,
materiais, utilizados na execucao do facto ilicito e que foram apreendidos a ordem do processo nos
termos do artigo 163° do CPP e, para além de os “objectos” (prédios) ndo oferecerem, em si
mesmos, qualquer perigosidade, o certo é que também as “circunstancias do presente caso” nado
existem, do ponto de vista do direito, no momento da decisédo objecto do presente recurso e,
ainda que existissem, o Tribunal @ guo ndo poderia nelas fundar qualguer punigdo/sancdo dado

que ndo tinha poderes para tanto.

MR BL I RIERER P AT (B4 )

1. Pela declaragdo da prescricao do procedimento penal dos crimes pronunciados,
requereu A a devolucdo dos objectos sujeitos a ordem dos Nossos autos.

2. Declarou o Tribunal, em 22 de Julho de 2020, a perda a favor da RAEM os dois terrenos
implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n° 5 da

Calgada do Lilau e deu destino a demais objectos.
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3. Vem, assim, a recorrente interpor o presente recurso e este incide sobre a decisdo de
declaracédo da perda a favor da RAEM dos dois terrenos acima referidos, entende o recorrente que
decisdao essa é uma decisdo proferida extemporaneamente e o Tribunal ndo tem poderes
jurisdicionais e competéncia para tanto. Entende também que a decisdo recorrida foi proferida com
fundamento em factos provados num processo distribuido a outro juizo criminal e com
fundamento num acérdao que ja transitou em julgado e onde A ndo consta como arguido.

4. Nestes termos, prevé o n.° 3 do artigo 355.° do Cédigo de Processo Penal de Macau
que a sentencga termina pelo dispositivo que contém a indicagdo do destino a dar a coisas ou
objectos relacionados com o crime, facto é que no acdrddo proferido no nosso em 25 de Marco de
2011 ndo contém a respectiva indicagdo do destino dos terrenos em causa, no entanto, ndo se
trata disso como uma nulidade da sentenga face ao disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 360.° do
Codigo de Processo Penal de Macau.

5. Mais ainda, o Ministério Publico interpds, na altura, recurso sobre a decisdo de
absolvicdo dos crimes de abuso de poder e de branqueamento de capitais, ndo foi momento
adequado para dar destino aos objectos apreendidos nos NOSsOS autos.

6. E de salientar que todos os arguidos envolvidos neste caso devem ser julgados no
mesmo processo, No entanto, por ser C, na altura, Secretario para os Transportes e Obras Publicas
e os crimes foram praticados no exercicio das suas func¢des, ele foi julgado no Tribunal de Ultima
Instancia com o numero do processo 53/2008 (enquanto actual processo n.° CR5-09-0026-PCC) e
0s demais arguidos, incluindo A, foram julgados no nosso. Na verdade, os factos julgados no
processo Nn.° 53/2008 e os julgados no nosso sd0, na sua esséncia, 0s mesmos e existe ligacdo
entre 0s mesmos.

7. Por outro lado, alguns dos objectos envolvidos no caso foram apreendidos a ordem do
nosso processo e demais foram apreendidos a ordem de outro.

8. Como o acdérddo proferido no processo n.° 53/2008 transitou ja em julgado,
entendemos que nada impede que se recorre aos factos provados naquele para efeitos da decisdo
do nosso.

9. Assim sendo, consideramos que 0 momento da tomada de deciséo de fls. 13171 a
13175 nao merece de qualquer censura, ndo se verificam tais questdes de extemporaneidade, de

esgotamento do poder jurisdicional do tribunal e de com fundamento em factos provados noutro
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processo.

10. Por outro lado, entende a recorrente que a decisdo recorrida foi proferida com
fundamento legal no n°® 1 do artigo 101.° do Cdédigo Penal de Macau quando o direito de
propriedade dos prédios ndo se enquadra na nogao de objecto previsto nesta norma processual
penal, quando os prédios ndo foram o “objecto” utilizado na execugdo do facto ilicito tipico e
quando ndo aferem qualquer perigosidade em si mesmos. Invoca ainda o recorrente que, neste
caso, ndo se verifica 0 pressuposto material ou substancial por relativamente a A ja ter sido
declarado prescrito o procedimento criminal.

11. Conforme os factos provados no nosso e no processo Nn.° 53/2008, os dois terrenos
implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n° 5 da
Calgcada do Lilau que o recorrente vem a pedir a sua restituicdo sdo a contrapartida do A para
trocar um terreno situado junto a Estrada da Penha, os mesmos foram efectivamente utilizados de
modo intencional para a pratica dos crimes de corrupgdo activa postos em causa NO NOSSO
processo, por outras palavras, sdo um dos instrumentos que ele corrompeu o C. Assim, os dois
terrenos em causa correspondem ao requisito formal previsto no n.° 1 do artigo 101.° do Cédigo
Penal de Macau.

12. No que respeita ao requisito material, mesmo que esses dois terrenos ndo puserem em
perigo a seguranga das pessoas ou a moral ou ordem publicas, segundo as circunstancias
concretas do presente processo, designadamente, A, enquanto proprietario dos terrenos, durante
o exercicio das actividades comerciais, corrompeu o Secretario C por terreno ou por outra forma
de retribuicdo, para dar os tratamentos ou beneficios ilegais quando tratar os requerimentos
apresentados pelo mesmo, a devolucdo dos terrenos é muito possivel que ele pratica novamente
crime por esses terrenos (neste sentido, serve de referéncia o acérdao do TSI n.° 119/2003).

13. Nestes termos, é de salientar que postos em causa sdo 0s dois terrenos implantados 0s
prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calgada do Lilau e
ndo os proprios prédios urbanos, também ndo os direitos derivados da respectiva promessa, daf
que € aplicavel ao caso o disposto no n.°1 do artigo 101.° do Cédigo Penal de Macau.

14. Entendemos que o Tribunal fundamentou ja a sua decisdo, tanto de facto como de
direito e que se verificam, neste caso, 0S pressupostos, tanto formal como material, previstos no n.°

1 do artigo 101.° do Cédigo Penal de Macau.
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15. Nestes termos, entendemos que a decisdo recorrida ndo violou, designadamente, o
disposto nos artigos 101.°, n.° 1, 1039 n.° 1, 110° e 113.9 todos do Cddigo Penal de Macau e o
disposto nos artigos 14.°, 163.°, 171.° e 355.°, n.° 3, al. ¢), todos do Cddigo de Processo Penal de

Macau.

WRREEEAZ I FENER N FAeT (FHmNA )

1. Pela declaracdo da prescricdo do procedimento penal dos crimes pronunciados,
requereu A a devolucdo dos objectos sujeitos a ordem dos N0ssos autos.

2. Declarou o Tribunal, em 22 de Julho de 2020, a perda a favor da RAEM os dois terrenos
implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calgada do Lilau, e n.°3 do Beco do Lilau e n.° 5 da
Calgcada do Lilau e deu destino a demais objectos.

3. Vem, assim, A interpor o presente recurso e este incide sobre a decisdo de declaracdo
da perda a favor da RAEM dos dois terrenos acima referidos, entende o recorrente que decisdo
essa & uma decisdo proferida extemporaneamente e o Tribunal ndo tem poderes jurisdicionais e
competéncia para tanto. Entende também que a decisdo recorrida foi proferida com fundamento
em factos provados num processo distribuido a outro juizo criminal e com fundamento num
acordao que ja transitou em julgado e onde A ndo consta como arguido.

4. Nestes termos, prevé o n.° 3 do artigo 355.° do Codigo de Processo Penal de Macau
que a sentenca termina pelo dispositivo que contém a indicagdo do destino a dar a coisas ou
objectos relacionados com o crime, facto é que no acérdédo proferido no nosso em 25 de Margo de
2011 ndo contém a respectiva indicagdo do destino dos terrenos em causa, NO entanto, ndo se
trata disso como uma nulidade da sentenca face ao disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 360.° do
Codigo de Processo Penal de Macau.

5. Mais ainda, o Ministério Publico interpbs, na altura, recurso sobre a deciséo de
absolvicdo dos crimes de abuso de poder e de brangqueamento de capitais, nao foi momento
adequado para dar destino aos objectos apreendidos nos NOssOs autos.

6. E de salientar que todos os arguidos envolvidos neste caso devem ser julgados no
mesmo processo, No entanto, por ser C, na altura, Secretario para os Transportes e Obras Publicas

e os crimes foram praticados no exercicio das suas funcdes, ele foi julgado no Tribunal de Ultima
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Instancia com o numero do processo 53/2008 (enquanto actual processo n.° CR5-09-0026-PCC) e
os demais arguidos, incluindo A, foram julgados no nosso. Na verdade, os factos julgados no
processo n.° 53/2008 e os julgados no nosso sdo, na sua esséncia, 0S Mesmos e existe ligacdo
entre 0s mesmos.

7. Por outro lado, alguns dos objectos envolvidos no caso foram apreendidos a ordem do
nosso processo e demais foram apreendidos a ordem de outro.

8. Como o acoérddo proferido no processo n.° 53/2008 transitou ja em julgado,
entendemos que nada impede que se recorre aos factos provados naquele para efeitos da decisdo
do nosso.

9. Assim sendo, consideramos que 0 momento da tomada de decisdo de fls. 13171 a
13175 ndo merece de qualquer censura, ndo se verificam tais questdes de extemporaneidade, de
esgotamento do poder jurisdicional do tribunal e de com fundamento em factos provados noutro
processo.

10. Por outro lado, entende o recorrente que a decisdo recorrida foi proferida com
fundamento legal no n° 1 do artigo 101.° do Cdédigo Penal de Macau quando o direito de
propriedade dos prédios ndo se enquadra na nogdo de objecto previsto nesta norma processual
penal, quando os prédios ndo foram o “objecto” utilizado na execucdo do facto ilicito tipico e
quando ndo aferem qualquer perigosidade em si mesmos. Invoca ainda o recorrente que, neste
caso, ndo se verifica 0 pressuposto material ou substancial por relativamente a A ja ter sido
declarado prescrito o procedimento criminal.

11. Conforme os factos provados no nosso e no processo n.° 53/2008, os dois terrenos
implantados os prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n° 5 da
Calgada do Lilau que o recorrente vem a pedir a sua restituicdo sao a contrapartida do A para
trocar um terreno situado junto a Estrada da Penha, os mesmos foram efectivamente utilizados de
modo intencional para a préatica dos crimes de corrupgdo activa postos em causa No NOSSO
processo, por outras palavras, séo um dos instrumentos que ele corrompeu o C. Assim, os dois
terrenos em causa correspondem ao requisito formal previsto no n.° 1 do artigo 101.° do Cédigo
Penal de Macau.

12. No que respeita ao requisito material, mesmo que esses dois terrenos ndo puserem em

perigo a seguranca das pessoas ou a moral ou ordem publicas, segundo as circunstancias
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concretas do presente processo, designadamente, o recorrente, enquanto proprietario dos
terrenos, durante o exercicio das actividades comerciais, corrompeu o Secretario C por terreno ou
por outra forma de retribuicdo, para dar os tratamentos ou beneficias ilegais quando tratar os
requerimentos apresentados pelo mesmo, a devolugdo dos terrenos € muito possivel que ele
pratica novamente crime por esses terrenos (neste sentido, serve de referéncia o acérddo do TSI
n.° 119/2003).

13. Nestes termos, é de salientar que postos em causa sdo 0s dois terrenos implantados os
prédios urbanos n.° 2 da Calcada do Lilau, e n.° 3 do Beco do Lilau e n.° 5 da Calcada do Lilau e
ndo os proprios prédios urbanos, também ndo os direitos derivados da respectiva promessa, daf
que ¢é aplicavel ao caso o disposto no n.° 1 do artigo 101.° do Cédigo Penal de Macau.

14. Entendemos que o Tribunal fundamentou j4 a sua decisdo, tanto de facto como de
direito e que se verificam, neste caso, 0s pressupostos, tanto formal como material, previstos no n.°
1 do artigo 101.° do Cédigo Penal de Macau.

15. Nestes termos, entendemos que a decisdo recorrida ndo violou, designadamente, o
disposto nos artigos 101.°, n.° 1, 1039 n.° 1, 110.° e 113.9 todos do Cddigo Penal de Macau e o
disposto nos artigos 14.°, 163°, 171.° e 355°, n.° 3, al. ¢), todos do Codigo de Processo Penal de

Macau.
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Como o recurso tem por objecto o despacho proferido pelo Juizo
Criminal do TJB, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:

% 12902 % 12903 B. 55 12920 X% 12921 B. % 12926 % 2932 B. % 12935 £ 13153
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*k%

TR R IRBUE E 1T

Quid Juris?
Apreciando:
A proposito das questdes suscitadas, o Digno. Magistrado do MP junto

deste TSI teceu as seguintes consideraces:
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“Por despacho de 22 de Julho de 2020, da Mm.2 Juiz do 2.° Juizo Criminal, exarado a fls.
13171 e seguintes dos autos de processo comum colectivo CR2-09-0178-PCC, foram declarados
perdidos a favor da Regido Administrativa Especial de Macau dois terrenos registados a favor de A,
casado em comunh&o de adquiridos com B.

Esses terrenos haviam sido objecto de sinalizacéo a Direcgdo dos Servigcos de Assuntos de
Justica, durante a fase de Inquérito, pelo Ministério PuUblico, que entdo pediu a suspensdo de
qualquer acto notarial e de registo relativamente a tais terrenos.

Viria a ser deduzida acusagdo contra A, que acabou por ser julgado pela préatica de doze
crimes de corrupgao activa para acto ilicito e de um crime de brangueamento de capitais, sendo
condenado por 8 crimes de corrupcdo activa para acto ilicito e absolvido dos demais por acordao
25 de Marco de 2011.

Este acorddo ndo chegou a transitar quanto a A, cujo procedimento criminal pelos crimes
por que foi julgado veio a ser declarado extinto, por prescricdo, em 16 de Marco de 2018 e 03 de
Marco de 2020, respectivamente quanto aos crimes de corrupgdo e quanto ao crime de
branqueamento de capitais.

Posteriormente, por requerimento de 17 de Abril de 2020, a fls. 12902, A requereu a
entrega e o desembaraco dos bens que haviam sido objecto de apreensdo ou de restricdes de
disposi¢do. Sobre tal requerimento recaiu o aludido despacho de 22 de Julho de 2020, exarado a
fls. 13171 e seguintes.

E esse despacho, na parte em que declarou a perda dos dois terrenos a favor da Regido
Administrativa Especial de Macau, que vem impugnado, em via de recurso, por A e B.

Nas suas alegacdes de recurso imputam ao questionado despacho o rol de vicios, de
forma e substanciais, que as respectivas motivacdes conclusdes externam, no que s3ao
contraditados pelo Ministério Publico em primeira instdncia, que defende a bondade e a
manutencdo do despacho impugnado.

Quid juris?

Para além das inUmeras quest&es de indole material que ambos os recursos colocam, a
primeira das questdes a resolver, em nosso entendimento, reside em saber se, NnOo momento em
que foi adoptado despacho, o tribunal ainda podia exercitar o seu poder jurisdicional se o juiz

singular tinha competéncia para o fazer.
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Vamos abordar a questao na perspectiva dos processos em gque, como € o caso, ha uma
fase de julgamento que culmina com uma decisdo que assume a forma de sentenca ou de
acordao.

O artigo 335.° do Cdédigo de Processo Penal manda inserir no dispositivo da sentenga, ou
do acérdao, a indicagdo do destino a dar a coisas ou objectos relacionados com o crime.

Apesar disso, muitas vezes a decisdo nada diz quanto ao destino a dar a essas coisas ou
objectos, como sucedeu no caso vertente, sobretudo quando o Ministério Publico, na pega de
acusacao, nada diz ou requer quanto a tal matéria, como também sucedeul.

As consequéncias de uma tal omissdo na sentenca ou acoérddao ndo sao inteiramente
pacificas para a jurisprudéncia em Portugal, onde, na matéria, vigora um quadro normativo muito
idéntico ao de Macau, defrontando-se af, ao que sabemos, duas correntes essenciais: uma que
advoga a impossibilidade de prondncia sobre a questao (perda ou outro destino a dar aos objectos)
apos a prolagdo da sentenca ou acdrddo; outra que entende que a ndo prondncia, na sentenca ou
acordao, sobre o destino dos bens apreendidos ou relacionados com o crime, ndo é impeditiva da
prolagdo de decisdo posterior sobre a matéria.

Aquela primeira orientagdo, de que é exemplo o recente acdrddo de 07.02.2020, da
Relagdo de Lisboa, in Proc. 4/17.4VLSB-BB.L1-9, assenta na consideragdo de que a decisdo sobre o
destino dos bens é uma decisdo de mérito e que o poder jurisdicional quanto a isso fica esgotado
com a prolacdo da sentenca ou acordao, tanto mais que a propria lei, através do artigo 186.°, n.° 2,
do Codigo de Processo Penal (171.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal de Macau) resolve a
questdo da falta de decisdo, mandando restituir os objectos a quem de direito, logo que transitada
a sentenca.

A outra corrente, perfilhada pelo acorddo de 04.06.2011, da Relagdo do Porto, in Proc.
538/06.6GNPRT.P1, assevera que a omissdo, na sentenca, do destino a dar aos objectos ndo
integra qualquer nulidade, nomeadamente por omissdo de prondncia, configurando uma mera
irregularidade, porquanto esse vector ndo integra o objecto do proprio processo penal. Assim,
porque sobre a omissdo de dar destino legal aos objectos ndo recai caso julgado material, ainda
que a decisdo que padece dessa omissdo transite em julgado, pode, a todo o tempo, ser suprida a
irregularidade, mediante correccao da decisdo.

Esta Ultima visdo do problema concita a nossa preferéncia.
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Na verdade, em bom rigor, o destino a dar aos objectos ndo integra o objecto do
processo penal, pelo que a omissdo de pronuncia sobre a matéria, na sentenca ou no acérdédo, nao
suscita problemas de caso julgado. No caso vertente, sucede, até, que o acérddo ndo chegou a
transitar em julgado relativamente ao arguido A.

Para além disso, esta solugdo configura uma maneira mais pratica de harmonizar o direito
e que se revela mais equitativa face aos diferentes interesses que possam conflituar entre si.

E, porque n&o ha caso julgado sobre a matéria e esta ndo integra o0 objecto do processo,
nao estdo em causa nulidades, como, alids, bem resulta do artigo 360.° do Cddigo de Processo
Penal. Por isso, o artigo 361.° admite, oficiosamente ou a requerimento, a correccdo da sentenca
quando, fora dos casos previstos no artigo 360.°, ndo haja observado o disposto no artigo 355.° do
Codigo de Processo Penal, af se enquadrando a falta de indicacdo do destino a dar a coisas ou
objectos relacionados com o crime.

Temos, pois, que a omissdo da indicacdo do destino a dar aos terrenos aqui questionados
pode ser suprida mediante correcgdo do acérddo, nos termos do sobredito artigo 361.°, n.° 1,
alinea a), do Cdédigo de Processo Penal.

Posto isto, importara perguntar se o despacho recorrido podia operar aquela correcgdo e
pode ser havido como tal.

Parece-nos que ndo, ja que a decisédo corrigenda assumiu a forma de acordao. O processo
foi julgado por um tribunal colectivo, em obediéncia ao artigo 12.° do Cddigo de Processo Penal e
23.°, n.° 6, alinea 1), da Lei de Bases da Organizacéo Judiciaria, tendo o acto decisério adoptado a
forma de acérdao — artigo 87.°, n.° 1, alinea d), do Codigo de Processo Penal.

Estando em causa a correcgdo de um acordao, ha que fazer intervir o tribunal colectivo
para o efeito, por forma a respeitar aquelas regras de competéncia e forma.

Ao decidir por simples despacho, a Mm.2 Juiz incorreu em violagdo daqueles normativos
relativos a competéncia e forma, o que, a nosso ver, acarreta a nulidade insanavel prevista no
artigo 106.°, alinea e), do Codigo de Processo Penal, com a sequente invalidade do despacho
recorrido e a necessidade de intervencéo do tribunal colectivo em vista da correcgdo do acérdao,
nos termos do artigo 361.° do Cddigo de Processo Penal, quanto a omissdo sobre o destino a
conferir aos objectos relacionados com o crime. O que torna inutil o conhecimento dos

fundamentos alinhados nas motivag8es dos recursos.
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Ante 0 exposto, e na procedéncia dos recursos, embora com fundamento diverso dos ai
invocados, deve revogar-se o despacho recorrido e ordenar-se a devolugdo dos autos para
correccdo do acorddo nos sobreditos termos, em vista do suprimento da omissdo quanto ao

destino a dar aos objectos relacionados com o crime. ©

Concordamos integralmente com o douto parecer acima transcrito, ao
qual aderimos sem reservas, sufragando a solucé@o nele proposta, limitamos a

acrescentar ainda o seguinte:

1) - Da andlise do disposto no art.°353.9 n.°3, al. ¢), em conjugacdo com
0 disposto no art.°171% n.©2, ambos do CPPM, resulta que 0 momento correcto
para dar destino aos objectos que até esse momento continuam apreendidos é a
sentenca ou acérddo (quando intervém o Colectivo), porque, apds a producéo

da prova, é na sentenca (ou acérdao) que se fixam os factos, se procede ao seu

enquadramento juridico, e se decide a causa submetida a julgamento, e bem

assim as consequéncias gque dai possam advir. Uma das consequéncias que

possam advir da decisdo da causa submetida a julgamento podera ser a perda

dos instrumentos ou direitos relacionados com a pratica de um crime.

2) - E na sentenca (ou no acordao), apds fixacdo da matéria assente, que

o Tribunal fica na posse de todos 0s elementos que permitem decidir, de acordo

com o principio da proporcionalidade, se determinado objecto serviu ou estava

destinado a servir para a pratica de um facto ilicito tipico, ou se por este foi

produzido e, bem assim, se 0 mesmo - pela sua natureza ou pelas circunstancias
do caso — oferece riscos sérios de ser utilizado no cometimento de novo facto
ilicito, ou coloca em perigo a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem

publicas, tal como dispde o art.°101.S n.°1, do CPM.
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3) - Anorma do art.°171.9 n.°2, do CPPM indica ndo sé que, havendo
sentenca, € nela que a decisdo da perda de bens é proferida, mas também as
consequéncias do ndo perdimento dos bens: a restituicdo dos objectos

apreendidos a quem de direito.

4) - Mas se nada foi declarado na sentenca sobre o perdimento a favor
do Governo de determinado bem apreendido nos autos, ha doutrina que defende
a necessidade de distinguir duas situagcOes para a resolucdo da questdo. Pela
clareza pela sua explicacdo, passaremos a citar o acérddo do Tribunal da
Relac3o de Evora?, de 16/4/2013, dada a semelhanca dos regimes em vigor: “Se
0 bem ou objecto em causa €, por sua propria natureza, algo cuja detencdo é
proibida por particulares, o seu perdimento a favor do Estado deve ser
declarado em despacho auténomo, mesmo apds o transito em julgado da
sentenca onde, com desrespeito pelo estatuido no art.° 374.9 n.° 3, al. c),do
Caod. Proc. Penal, se omitiu o destino a dar-lhe. Com efeito, carece de qualquer
razoabilidade permitir, por exemplo, que ao abrigo do disposto no art.©186.°
n.©2 do CPP seja devolvido ao arguido condenado pela pratica de um crime de
trafico de estupefacientes, a droga que lhe foi apreendida, se o tribunal omitiu
na decisao final o destino a dar-lhe. Se, porém, o objecto tem, em si, natureza
Iicita (rectius, se em abstrato a sua detencdo por particulares € permitida por
lei), entdo a sentenca € o Unico momento em que pode ser declarado o seu
perdimento a favor do Estado, verificados os pressupostos de que depende essa

decisdo.”

2Disponivel em www.dgsi.pt.
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Consoante a natureza do bem, assim merece e deve a questdo ter um
tratamento diferenciado. N@o pode tratar-se do mesmo modo, juridicamente,
nomeadamente no que respeita a restituicdo de bens apreendidos, bens que tém

natureza diferente. Se sdo diferentes, devem diferentemente ser tratados.

5) - Independentemente da posicdo que se defende, certo € que no caos

em apreco existe uma particularidade: o julgamento foi feito por um colectivo e

a decisdo final foi proferida também pelo mesmo, essa falta de “prontncia”

deve ser colmatada pelo mesmo colectivo nos termos do artigo 354°do CPPM,

razéo pela qual se declara nula a decisdo ora recorrida por padecer de Vicio

de incompeténcia (de conhecimento oficioso — artigo 1069-e) do CPPM) e se

reenviam os autos ao Tribunal de 12Instancia para proferir a nova decisao

nos termos fixados neste aresto.

Sintese conclusiva:

| — Em regra, é na sentenca (ou no acérdao quando intervir o colectivo),
apos fixacdo da matéria assente, que o Tribunal fica na posse de todos os
elementos que permitem decidir, de acordo com o princpio da
proporcionalidade, se determinado objecto serviu ou estava destinado a servir
para a pratica de um facto ilkito tipico, ou se por este foi produzido e, bem
assim, se 0 mesmo - pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso — oferece
riscos serios de ser utilizado no cometimento de novo facto iliito, ou coloca
em perigo a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publicas, tal como

dispde o art.°101.9 n.°1, do CPM.
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I1) —Anormadoart.°171.% n.°2, do CPPM indica ndo s6 que, havendo
sentenca (ou acorddo), é nela que a decisdo da perda de bens € proferida, mas
também as consequéncias do ndo perdimento dos bens: a restituicdo dos

objectos apreendidos a quem de direito.

[11) — Quando o julgamento foi feito por um colectivo e a deciséo final
foi proferida também pelo mesmo, a falta de “pronuncia” sobre o destino do
apreendido deve ser colmatada pelo mesmo colectivo nos termos do artigo 354°
do CPPM, razéo pela qual se declara nula a deciséo recorrida, proferida pelo
Tribunal singular, por padecer de vicio de incompeténcia (de conhecimento
oficioso — artigo 1069-e) do CPPM) e se reenviam 0s autos ao Tribunal de 12

Insténcia para proferir a nova decisdo nos termos fixados neste aresto.

*

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

*
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