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1.

Imputa o recorrente a decisdo recorrida erro de direito na ponderagdo dos pressupostos da
liberdade condicional e uma total falta de fundamentacéo.

Sdo pressupostos da liberdade condicional o cumprimento de dois tercos de uma pena de
prisao nao inferior a seis meses, o consentimento do interessado, a verificacdo de um juizo
de prognose favoravel a reinsergdo social do condenado e a inexisténcia de 6bice de ordem
publica a libertagéo.

A liberdade condicional do recorrente fora ja apreciada ha um ano e, entdo, indeferida com
fundamento no facto de ndo ter mantido bom comportamento na prisdo e no facto de ser
reincidente.

Renovada a instancia, veio, agora, o Exm.® Técnico Social do EP a opinar favoravelmente a
libertacdo condicional do ora recorrente, com fundamento no facto de ter o recluso
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melhorado o seu comportamento na prisdo, revelado reflexdo sobre as mas consequéncias
do crime e uma atitude de arrependimento dos males do passado e ter aceitagdo e apoio da
familia.

O Exm.° Director do EPM renovou o seu parecer desfavoravel explicitado um ano antes,
mas ndo ponderou os novos dados decorrentes da experiéncia do oitavo ano de reclusdo do
recorrente.

Parece, por outro lado, contraditério e pouco compreensivel que se reinicie a instancia da
liberdade condicional do recluso recorrente para fazer, no final, descaso por tudo aquilo
que de positivo resultou da experiéncia de mais um ano de reclusdo, para fundar novo
indeferimento nas mesmissimas razdes que se verificaram um ano atrds e que agora se
mostram ultrapassadas.

No mesmo erro incorreu, ressalvado o muito respeito devido, a Mm.®. Juiz de Instrugéo, a
qual colocou em realce, no seu douto despacho de indeferimento, as anteriores condenagoes
disciplinares que ja haviam servido de fundamento ao indeferimento na instancia anterior.

No caso, inexistindo razdes visiveis de ordem publica e de paz social que desaconselhem a
concessao do beneficio atenta a longa reclusdo do recorrente e o juizo de prognose favoravel,
tendo em conta de evolugdo do comportamento do recluso no tltimo ano de reclusao.

A decisdo recorrida violou a norma do art.®° 56.°, n.° 1, alineas a) e b) do C. Penal.

Termos em que, e contando com o indispensdvel suprimento desse Venerando
Tribunal, deve ser dado provimento ao recurso e revogada a decisdo que recusou a
liberdade condicional do recorrente.
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