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Vem o presente recurso interposto do acérdio de 20 de Marco de 2015 que condenou o

a “ erro notorio na apreciagio da prova”.

arguido recorrente,A(A), “ ... pela pratica em autoria material e na forma consumada de um
Nao se conforma o arguido recorrente com a decisao, porquanto, salvo o devido respeito, a

crime de trafico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotrdpicas p.p. pelo art.° 8°,
n° 1 da Lai n° 17/2009, na pena de trés (3) anos e seis (6) meses de prisdo efectiva ...”.

mesma, no que ao arguido recorrente diz respeito, nao esta devidamente fundamentada,
quanto a utilizacdo do produto estupefaciente que detinha, o que conduz, em consequéncia,
541/2015

Entende o recorrente que, nos presentes autos, as provas produzidas em audiéncia nio

foram “examinadas criticamente”, delas ndo se podendo extrair como ¢é que o Tribunal “a

quo” fundamentou a parte da decisdo - ndo obstante na esteira do libelo acusatério - que
condenou o primeira arguido, B (B), como consumidor de produtos estupefacientes e o
segundo arguido, o recorrente,A (A), como mero detentor desses produtos.

Afirmar-se que a convicgdao do tribunal “resultou da apreciagdo critica das provas” nio é
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(nem pode ser) o “exame critico das provas” que a lei impde.

Nio tem duvidas o recorrente que o Tribunal “a quo” apreciou e interiorizou as provas
produzidas em julgamento.

S6 que, manifestamente, ndo as exteriorizou; nio indicando as razdes por que deu como
assente, pelo menos, no tocante ao arguido recorrente, que este detinha a Ketamina “ndo
para consumo pessoal”.

A forma como o Tribunal “a que” (ndo) fundamentou a decisdo impede que tribunal de
recurso apreenda e aprecie o processo logico e racional da convic¢io dos M°s Juizes de 1*
Instancia.

Aqui chegados,

Resulta dos autos, como supra se referiu, que ambos os arguidos tém um passado recente
ligado ao consumo de drogas, estando ambos a cumprir um programa de desintoxicagio,
aparefitemente com Sucesso.

Nada nos autos indicia que o arguido recorrente detivesse este produto estupefaciente “nio
para seu consumo pessoal” - o que, na éptica da decisdo recorrida, faz dele o “traficante” -
e, bem pelo contrario, tudo indicia que ambos os arguidos destinariam o produto ao seu
consumo pessoal.

Repare-se, que os factos dos presentes autos ocorreram em 02/09/2013 - época em que
ambos os arguidos se dedicavam ao consumo de droga - ¢ que o julgamento destes factos
ocorreu ja em 2015, altura em que ambos estdo sujeitos a um programa de desintoxicagio.
Afigura-se ao arguido recorrente que o Tribunal “a quo”, bem como o libelo acusatério,
ndo tiveram em consideragio tal cronologia de factos, retirando do facto de a anlise feita,
no momento, ao primeiro ter sido positiva; e a andlise feita ao segundo, o recorrente ter
sido negativa; a conclusio, salvo o devido respeito, primariamente 16gica, de que um, o
primeiro, “consumia” e, o outro, s6 porque ainda nio tinha consumido, entio, “traficava”.
O certo ¢ que, nunca ¢ de mais reiterar, os factos ocorreram numa altura em que ambos
eram “consumidores de droga”, nada dos autos resultando (bem pelo contrariol) que o
arguido destinasse o produto estupefaciente que detinha “nao ao seu consumo pessoal .
Ou melhor - daf a primeira parte da fundamentacio deste recurso - o Tribunal “a quo” nio
fundamentou a sua convicgio quanto a bipolatiza¢ido “consumo”/“nio consumo” que deu
como assente em relagdo, respectivamente, ao primeiro e ao segundo arguidos,
afigurando-se ao recorrente que “errou notoriamente na apreciagao da prova”.

Do que resultou da audiéncia, ficou por esclarecer qual a motivac¢ao do Tribunal “a quo”
quanto ao facto de que apenas o primeiro era “consumidor” e, o segundo, um “nio
consumidor”, o que fez dele, a altura, um “traficante”

Termos em que, como se peticiona, devera ser dado provimento ao presente recurso.
Assim se fazendo JUSTICA!
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“A convicgdo do tribunal relativamente aos factos dados por assentes resultou da apreciacio critica
das provas, nomeadamente, a confissio integral e sem reservas do 1° arguido e dos depoimentos das 3
primeiras testemunhas ouvidas (guardas da PSP) no que concerne a actuagdo do 2° arguido, da 4*
testemunha ouvida quanto ao tratamento de desintoxicagdo do 1° arguido e da 6* testemunha ouvida
quanto ao tratamento de desintoxicagao do 2° arguido, bem como documentos de folhas 3, 4 e 76 a 82.”
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