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Na peticéo e nas alegacgBes de fls.72 a 90 dos autos, o recorrente solicitou a anulagdo do despacho em
escrutinio, asscando-lhe o erro nos pressupostos de facto, a violagdo do principio da boa fé bem como a
ofensa da proporcionalidade.

*

Ora, em sede de fundamentar a arguicdo do erro nos pressupostos de facto, o recorrente alegou que
nos recentes dez anos e tal contados a partir da condenacdo criminal dele no Reino Unido, ele tinha
mantido a boa conduta sem voltar a cometer qualquer outro crime, e o despacho revogatério da interdicéo
da entrada demonstrara a inexisténcia do perigo efectivo para a ordem e seguranga publicas da RAEM.

Repare-se que nos termos do disposto na alinea 1) do n.2 do art.9°da Lei n.%4/2003, os antecedentes
criminais, o comprovado incumprimento das leis da RAEM e qualquer das circunstancias referidas no
art.4° desta Lei podem suficientemente determinar o indeferimento do requerimento da autorizacio da
residéncia. Trata-se pois de pressupostos paralelos, e o perigo efectivo para a ordem e segurancga publicas
da RAEM nao constitui requisito necessario ou indispensavel do indeferimento.

A sensata jurisprudéncia alerta que para além de outros vertentes e componentes, 0 erro sobre 0s
pressupostos também se pode colher da ignorancia ou da desconsideracao dos factos realmente existentes,
mas apenas se Uteis e relevantes a decisdo. (Acérdao do TSI no Processo n.412/2010)

Em esteira, inclinamos a entender que o despacho recorrido que se estriba no antecedente criminal do
recorrente ndo eiva do erro nos pressupostos de facto, visto que ndo se descortina ignoréncia ou
desconsideracdo de factos relevantes para os devidos efeitos.

*
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O recorrente invocou a violagado do principio da boa fé, arrogando ter confianca em vir obter o
deferimento do seu pedido de autorizacao da residéncia, em virtude de a revogacao da interdicdo de entrada
que Ihe tinha sido aplicada implicar a inexisténcia do perigo efectivo para a ordem e seguranca publica da
RAEM.

Ora bem, sufragamos a inspirativa jurisprudéncia que assevera «A invocacdo da violacdo do
principio a boa fé so faz sentido ante uma atitude da Administragdo que fira a confianca que nela o
particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que diferente deciséo estaria para ser tomada.»
(Acbérdéo dos TSI nos Processos n.%693/2010 e n.%625/2013)

Em esteira, e sem prejuizo do respeito pela melhor opini&o em sentido contrério, afigura-se-nos que o
recorrente ndo tem razdo.

E bem sensivel que a autorizacdo de permanéncia e a de entrada se distinguem essencialmente da
autorizacdo da residéncia. Enquanto aquelas permitem apenas a estadia necessariamente provisoria e
transitoria de individuos-ndo-residentes na RAEM, a autorizacdo da residéncia produz efeitos
tendencionalmente perpétuos. Pois, um individuo-n&o-residente que obtenha a autorizac@o da residéncia e
resida habitualmente aqui no periodo de sete anos pode adquirir o estatuto de residente permanente da
RAEM e o inerente direito de residéncia (arts.1% n.°L e 2°da Lei n.98/1999).

Nesta medida, a revogacao da interdico de entrada aplicada ao recorrente, s6 por si, ndo implica que
ele fosse e seja dotado de legitimidade ou condicdo de obter autorizacdo de residéncia, por isso, a sua
confianca alegada fundada na sobredita revogacdo da interdicdo de entrada mostra insolita e pouca
justificada.

*

Subscrevemos a douta tese de que «A autoridade administrativa € livre de retirar as consequéncias de
uma condenacdo, ainda que suspensa na sua execucdo e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem como de
uma investigacdo criminal, ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacdo de uma personalidade em
vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e ordem
publicas.» (Ac. do TSI no Processo n.2315/2004)

De qualquer modo, vale ter sempre presente que «% 4/2003 553 =% 4 (£ T_{7 E(’V» RS
E R AR RN TR R A T 0 8 *Fldk“*ﬂﬂ’%*fé R Aab BN L L S )
Bewfl TR P FA e ke WET ER 2 KA A LG B hes A A - R
FERLPENE AL FRP 0 Fl TR F“" ’}‘r o » (Acordao do TSI no Processo n.244/2012)

De qualquer modo encontra consolidada a inculca que « & #Bef| F frR 7% 215 § TFRPF > %
g o /plzﬁ]mnpﬁ_{j}@ LAhBERx o HIHA AR NFIEB R oL B 4 E ) ""‘j}?pﬁ‘é;;,
BRMEFRFICEPNINE 2 F > Fp o 202 AF," A 4/2003 5L e P R W ehiTaey b
@/’/F—Fﬂ EN ﬁ-’ﬁ_/ﬂ“—F’“ﬁL JB*MEE“-,’}%WW% ?5‘7‘—* JFE' ‘mlc‘“t 3"7TJ LETF\/ZT——""I'LRLF] ’
F AT R k2 nz HiRE P PRl F ALY ﬁ*i i F (RIEFCR B R ) PR eo»
(Acordaos do TSI nos Processos n.°787/2011 e n.570/2012)

Recorde-se que os Venerandos TUI e TSI consolidam a jurisprudéncia de que o n.2 do art.9°da Lei
n.%/2003 confere verdadeiro poder discriciondrio @ Administragdo, cuja avaliacdo e valorizagdo de
antecedentes criminais sdo judicialmente insindicaveis, salvo se padecam de erro manifesto ou total
desrazoabilidade. (a titulo exemplificativo, Acérddos do TUI nos Processos n.238/2012 e n.©123/2014, do
TSI nos n.9766/2011, n.%570/2012 e n.2356/2013)

No vertente caso, o despacho recorrido demonstra que a Administracio visa propositadamente a
prosseguir interesses publicos que se traduzem in casu a seguranga e ordem publicas da RAEM. Nao se
descortina, pois, nenhum desvio do objectivo da Lei n.%4/2003 nem o manifesto erro, a total
desrazoabilidade ou a injustica intoleravel.
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Nesta linha de perspectiva, a luz da regra de que prevenir vale mais que remedir, e atendendo a que o
recorrente seja residente permanente de Hong Kong, temos por concludente que o despacho recorrido néo

ofende o principio da proporcionalidade ou o da justica.
**k*%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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