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1. Vem o presente recurso interposto do acérdio que condenou o Arguido A, ora
Recorrente, condenado na “pena de um ano e nove meses, suspensa na sua €xecu¢ao
por dois anos” pela pratica de um crime de butla, previsto e punido pelo al. a), n.° 4, do
art.”  211.° do Cédigo Penal.

2. O recorrente entende, salvo o devido respeito por melhor opinido, que a pena concreta
aplicada pelo Tribunal a quo mostra-se, a partida, ndio bem doseada, excessiva, nio
tendo sido considerado de forma adequada a culpa, o grau de ilicitude, a personalidade
do arguido, os seus antecedentes criminais.

3. Na Audiéncia de julgamento ficou provado que o Recorrente é primario, confessou os
factos e demonstrou arrependimento, que passou pela reparacio do dano, e pela
apresentacdo de desculpas ao lesado ocorrido em Agosto de 2011.

4. O recorrente retne os predicados e os requisitos necessarios para beneficiar de mais
benevoléncia e nio revela um quadro de antecedentes eliminais que da nota de uma
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determinada propensio para a pratica de crimes.

No caso, nio sio elevadas as exigéncias de prevencido especial positiva, 0 que permitem
formular um prognostico favoravel acerca do comportamento do recorrente no futuro.
Uma pena excessiva ndo cumpre as finalidades de prevencido geral, porque intoleravel
comunitariamente; e ndo realiza as fun¢des de prevencio especial, porque o agente nio a
aceita e tem-na por injusta.

A “confianca” da generalidade das pessoas nao foi afectada pela conduta do recorrente.
Considerando o quadro concreto do presente caso, ¢ de concluir que estdo preenchidas
todas as condi¢Ges para que o Tribunal decida por um juizo de prognose social mais
favoravel ao Recorrente e por conseguinte defira a diminui¢io da pena aplicada.

Pelo que a “pena de um ano e nove meses, suspensa na sua execu¢ao por dois anos” é
excessiva, porquanto foi estabelecida em violagdo das regras de prevengio especial e em
desconsideracdo das condi¢es pessoais do agente, da sua conduta anterior e postetior
ao facto.

O douto Acérdao recorrido viola o disposto nos arts. 40.° e 65° do Codigo Penal,
devendo por isso ser proferido douto acérddo que revogue a decisio recorrida, e
substituida por outra que condene o Arguido, ora Recorrente, em pena inferior a
aplicada pelo douto Tribunal a quo.

Nestes termos, nos melhores de Direito, com o sempre mui douto suprimento de Vas Ex.as,

deve o presente recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser ao recorrente aplicada uma

pena inferior a aplicada pelo douto Tribunal a quo.

Assim se fazendo a acostumada, Justica!
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A tnica questdo levantada pelo Recorrente é a medida da pena entendendo que a pena
concreta ¢ excessiva considerando que é primario, confessou os factos e reparou os
danos.

Que ndo assiste da razio.

Efectivamente a moldura pena do crime em causa ¢ de 2 a 10 anos, e, por motivos da
reparagdo dos danos, o douto Tribunal a quo ja aplicou a atenuagdo especial prevista no
art. 221° ¢ 201° no. 1 do CPM, sendo a nova moldura penal 4 meses ¢ 14 dias a 6 anos ¢
6 meses.

Pelo que a pena concreta de 1 ano e 9 meses para além de localizar dentro da moldura
penal é muito préximo do mimino.

A jurisprudéncia entende que “No art. 65° do C.PM adoptou o legislador de Macau a
«Teoria da margem da liberdade», segundo a qual, a pena concreta ¢ fixada entre um
limite minimo e um limite maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os
outros fins das penas dentro destes limites” (Ac. do TSI de 2011/10/27, proc. no.
641/2011)

Dai basta que a pena concreta se encontra dentro da moldura penal e tendo considerado
a culpa do arguido ¢ suficiente.

In casu, o dolo é elevado e o valor envolvido é também elevado, pelo que a
determinacio da pena concreta nio carece de qualquer reparacao.

Termos em que deve ser rejeitado o recurso por ser manifestamente improcedente.
CONCLUSOES
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1. A jurisprudéncia entende que “No art. 65° do CPM adoptou o legislador de Macau a
«Teoria da margem da liberdade», segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um
limite minimo e um limite maximo, determinados em fung¢dao da culpa, intervindo os
outros fins das penas dentro destes limites” (Ac. do TSI de 2011/10/27, proc. no.
641/2011);

2. A pena concreta de 1 ano e 9 meses de prisio numa moldura penal de 4 meses e 14 dias
a 6 anos e 6 meses ¢ totalmente legal e ajustada considerando a culpa do arguido.

Nesses termos e nos demais de direito, deve Vossas Exceléncia Venerandos Juizes rejeitar o
recurso por ser manifestamente improcedente fazendo a habitual JUSTICA!!!
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(Atenta a factualidade dada como
provada e a moldura penal aplicavel, (apos
“atenuacao especial” — 1 més a 6 anos e
suspensao prisao), admitia uma redugao da

pena imposta ao arguido).
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