Sordmon © 181/2021
( SEHF LFFER )

HHE : 2021 £10H 21 H
TR IEARMIETE
S
EREBEMNMNEMEA  AHEUETZEHER SFEEEFREUA

SWARHAIEEER  EREEBENEL - ANCHEEMHERBIVA
'/EE-

HABRIPEE

EEE

FiE L% 181/2021 ¥ 1F



PEARHE
RP A RITHE
4R % B & 5 BE & H

BRMmo - 181/2021
( EHF LFHFER )

HHE : 2021 £10H 21 H
aliZ#F LERA  IREERBR
WLEERA A

— ~ 18k

kEEBEEE (LLNE®E "3hAa&EF LR A" 20 "EERA" )R
2019 F 9 H 12 HfF#ttrn - HIRE A - Bt - BFER - sFMSHh
ERERERALL FMEE "B ERA" ) - Bt £5 3/2010 5%AE=
FTRE—RIAIREENEEZTHMEERE 200,000 '2FITRISIR -

W LR AR - mMITBUAPREESDA L5 - B LR EES
EHR - TETEBERERNTEITS -

FERAAR - mARPEEBIRES AR F L5F - W FERAVER
PR LA i

“1. Com base numa interpretacéo erronea do artigo 2° da Lei n.° 3/2010, o
ilustre Tribunal a quo errou no julgamento.

2. Atendendo aos factos dados como provados, estes foram devidamente
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subsumidos ao disposto no artigo 2° da Lei n.° 3/2010.

3. Porém, o ilustre tribunal a quo entendeu “(...) o recorrente ndo apenas
introduziu a supra referida nova matéria, sendo absolutamente idénea a pér em causa
o pressuposto de facto determinado pela entidade recorrida, como opbs aos
pressupostos do acto as concretas contraprovas. Diante desta tentativa séria na
demonstracdo verosimil da excepcdo, em contraste com a atitude de inércia
administrativa de outro lado, o Tribunal dificilmente se pode deixar de convencer pela
verificagao do pressuposto factico da decisao recorrida, que devera ser anulada.”

4. O critério do ilustre juiz a quo prende-se com o facto de considerar que
tendo o recorrido participado no processo, isso € o bastante para que a administragao
nao o devesse ter punido.

5. Para o dignissimo juiz a quo, o principio da livre apreciagdo da prova por
parte da administragdo ndo tem lugar aqui, o que importa € tdo somente a participagao
do recorrido e a negacao ou aceitacao veemente e assertiva pela recorrente sobre a
matéria de facto trazida pelo recorrido.

6. Para o dignissimo juiz a quo a prova apresentada pelo recorrido seria
abstractamente idénea para po6r em causa o pressuposto de facto opondo ao
pressuposto do acto as necessarias contraprovas.

7. Nao vinga, esta interpretacao do juiz a quo uma vez que a recorrente nao
pode e nao deve basear as suas decisdes em provas “abstratamente idoneas”, mas
em factos e provas concretas, verosimeis e idéneas que lhe sejam apresentadas e na
lei e essa diz-nos que “é prestacao ilegal de alojamento, a actividade de prestagcéo de
alojamento ao publico, sem possuir a licenga para exploragdo de estabelecimentos
hoteleiros, em prédio ou fracgdo autbnoma nao destinado a fins de actividade hoteleira

e similar, cujo ocupante é nao residente da Regidao Administrativa Especial de Macau
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(RAEM), ao qual ndo foi concedida autorizagdo especial de permanéncia ou
autorizacdo de permanéncia de trabalhador n&o residente”, e isto é quanto basta para
se ter por integrada a previséo do artigo 2° da Lei n.° 3/2010.

8. Ficou provado que: 1) na frac¢ao se desenvolvia a actividade de prestagéo
de alojamento ilegal; 2) que ndo havia licenga para exploragdo de estabelecimentos
hoteleiros; 3) que a fracgdo autonoma n&o se destinava a fins de actividade hoteleira
e similar e 4) que o ocupante era nado residente da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM), ao qual ndo foi concedida autorizacédo especial de permanéncia ou
autorizacao de permanéncia de trabalhador nao residente.

9. Mais dicou provado que ndo existiam quaisquer das excepcoes previstas
no artigo 2° daquele diploma legal, pois que a recorrente ficou convencida, pelas
provas apresentadas e dadas como provadas, que: 1) ndo existia qualquer relagao de
arrendamento nem entre a pessoa que se presume prestava o alojamento nem entre
o recorrido que foi acusado de exploragéo por ser o arrendatario da fracgdo, com o
ocupante e 2) ndo tinha sido qualquer declaragédo de contribuicdo perdial a DSF; 3)
nao existiam quaisquer lagos de amizade ou conhecimento ou quaisquer outro tipo de
relagcoes proximas entre o ocupante e quem prestava o alojamento ou quem explorava
a fracgao.

10. Ora, parece-nos 6bvio que a lei ndo pede quaisquer outros requisitos para
que possa ser aplicada e punido aquele que a infringe.

11. A recorrente ndo considerou que os factos que o recorrido trouxe ao
processo fossem sérios, inabalaveis ou sequer suficientes para afastar a sua
responsabilidade, os seus direitos e os seus deveres como arrendatario da fracgao.

12. Reiteramos assim que esteve bem a recorrente ao aplicar ao recorrido a

multa de MOP200.000,00, prevista no artigo 10° da Lei n.° 3/2010, por violagao do seu
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artigo 2°.

13. Com este raciocinio, o tribunal a quo deixa entrever o entendimento de
que, é suficiente que um infractor intervenha no processo com quaisquer provas que
sejam abstractamente idoneas, para pér em causa os factos dados como provados
nao devendo assim ser acusado e punido pela pratica desses factos.

14. Nao pode “ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que
nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso” (n.° 2 do artigo 8° do Cédigo Civil).

15. E “na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados” (n.° 3 do artigo 8° do Cédigo Civil).

16. A realidade factica no caso em analise € suficiente para ser subsumida ao
regime previso na Lei n.° 3/2010, porquanto, o recorrido, como arrendatario de uma
fracgao residencial, permitia, ainda que ou mesmo que por omissao, alojamento a néo
residentes sem qualquer visto ou autorizagado de permanéncia ou residéncia, que se
deslocavam a RAEM para jogar nos casinos.

17. Nao contendo nenhuma das excepgdes previstas no seu artigo 2° que
afastem a sua aplicagéo, a Lei n.° 3/2010, deve ser aplicado a todas as situacdes
facticas que preencham os requisitos previstos nesse mesmo artigo.

18. Tendo ainda em conta os valores e interesses a tutelar pela Lei n.° 3/2010
relativamente as actividades ilegais levadas a cabo em fracgcdes de prédios
habitacionais que péem em causa e “(...) prejudicam a vida dos demais moradores
dos prédios e criam preocupagdes em termos de seguranca publica, higiene e
prevencao contra incéndios, pondo em causa a imagem de Macau como cidade de

lazer e turismo (...)".
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19. N&o deve vingar igualmente a tese do tribunal a quo uma vez que de
acordo com o previsto no artigo 10° da Lei n.° 3/2010, a lei ao referir-se controlo de
fraccdo, ndo exige a participagdo directa do infractor no acto de prestagdo de
alojamento ilegal como condigdo da punigéo. A luz da daquela norma, a posse de uma
fraccdo onde é exercida aquela actividade ilicita permite, de per si, a punicdo do
infractor, pelo que, através da celebracdo do contrato de arrendamento, obteve a
posse e, consequentemente, o controlo da frac¢ado, ficando assim sujeito a sangao
estabelecida, como o poderia ficar, concomitantemente, quem prestasse
efectivamente o alojamento, dado que a interjeicdo “ou” contida na norma é
inequivoca.

20. E, subscrevendo o anteriormente referido no Acordao do douto TSI, entre
outros do Processo n.° 890/2015 “A interpretacao feita, do conceito — controlar por
qualquer forma o prédio ou fracgdo autdbnoma utilizado para a prestagéo ilegal de
alojamento -, mesmo “luz do pensamento legislativo subjacente a Lei n.° 3/2010, ndo
tem de corresponder necessariamente ao sentido de fornecer o objecto (fraccao
auténoma) e participar directamente na prestacdo do servigco (prestacdo de
alojamento ilegal), sob pena de por essa via se abrirem as portas a intervencgao de
terceiros ou auxiliares, defraudando as razdes insitas a penalizacao dessas condutas,
quais sejam as de evitar o favorecimento de condigdes para a pratica do alojamento
ilegal. O legislador, para permitir a Administracdo um combate mais eficaz a esta
actividade, e para contornar essas situagdes, optou por responsabilizar, também,
aquele que detém a posse do imoével onde a actividade ilegal teve lugar; Assim se
compreende que a responsabilizagao por infracgao administrativa por parte de quem
detém a posse é uma forma de incutir no possuidor a necessidade de usar o imovel

no ambito da sua finalidade propria e de impedir por qualquer forma que terceiros
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facam uma utilizagdo que extravase essa finalidade, sempre se fechando mais a teia
da ilicitude se a censura por actividade ilicita recair também sobre quem €, um ultima
analise o responsavel pela coisa, pelo seu estado fisico, pelo uso que Ihe é dado.”

21. Por todo o que ficou exposto, entendemos que a actividade do recorrido
se enquadra no artigo 10° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, pelo que a recorrente
enquadrou correctamente a actividade do recorrido como controlo de fracgao onde se
desenvolvia uma actividade ilegal tendo sido violada a Lei n.° 3/2010 de, 2 de Agosto.

22. Nao pode pois vingar os argumentos do tribunal a quo, devendo os artigos
2° e on.®° 1 do artigo 10°, ambos da Lei n.° 3/2010, ser interpretados de acordo com o
n.° 1 do artigo 8° do Cddigo Civil e, tendo em conta as circunstancias supra
mencionadas, subsumir-se, consequentemente, os factos provados as disposi¢cdes
legais.

23. O ilustre tribunal a quo, com base numa interpretagao errbnea daqueles
artigos errou no julgamento, devendo, assim, a sentenga ser anulada.

24. A recorrente procedeu a um correcto enquadramento juridico dos factos e
0 acto administrativo praticado teve por base a aplicagédo correcta da lei.

25. Pelo que, o acto administrativo praticado pela recorrente € legal e valido.

26. A recorrente, entidade licenciadora e fiscalizadora, actuou dentro dos
fundamentos e limites que Ihe sdo permitidos pela lei e em respeito ao principio da
legalidade e competéncia.

Nestes termos e nos melhores de direito aplicaveis, que V. Ex.2s doutamente
suprirdo, deve o presente recurso ser julgado totalmente procedente, revogando-se a
decisao recorrida em conformidade e mantendo-se o despacho proferido pela Ex.ma
Senhora Directora dos Servicos de Turismo, fazendo V. Ex.2s, mais uma vez,

JUSTICAY”
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“1. B, LREREN S EFIR RIBRMEEE 3/2010 FEFESE 2 KRS
10 k56 1 MM AHEE LR EFBELHNR, REEREUM EHFHTERT (7
BREFEER) FRRECRERR , MEKEERITHRITA.

2. R, LRERREH W EFHRNEEN I RRHESR. Rt , FENE
BECREEE-HINERENEE,

3. AEEERER , LEFEREHAVIERMEES 3/2010 5RIEEE 2 HRKRE 10 &
1R, THRREQEE W ERFHRERER (THEFZR) IRECAERA
HWEE LERA SR BT

4. LREREHAEREBRETEERAEZLFARESREMFEEENA
MEE, BHRAELFAREB cAFEEHEHSRAREREERTIRE AU EREL
FAERLSREMVNAEA , ZREREMER,

5. BE L  HRNEMEME , REZRCEHFMI N , RARFHEATEL
FAMREBAED B)zBFEEHEAR , AREZUEENS G  BHEHEVTEER
BRI,

6. AM , LSFREREFEBEF , ELHABT B BaAELFAZGSERME
10,000.00 TS HESREMMNERE  IHESE-—FHRET C, BLHFRERAR
BETERANRERRUAEAEEEN , EEHAE LFABHEFEEENEERE
REEEREEN LS,

7. ENMREARN RS BIERELSFAE B RAREEEMRIRIAREN
BAWEE , BAHRIUUUEMRE SR EEE, BARKE (REH#) % 1008 &
#1009 f& , BHEREHBEAFTIABALBA , EFHHBAERERS , TEFRE
HABIENE EEFA)EIREM A (BD B) 2 BV EETFHE.

8. LIFERETHEFAEHMENBES  BERTAZLFARBLNRERA B,
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RAEHSREVESFLEENE  HERHE T ERUZMAERENER. Hit, K
LERHRREHRB[EA (ITHERER) FIREZHBERAL

9. Z—FH, LFRERRA W EFHRERMEESE 3/2010 5REREE 2 RRE
10 1558 1 3K, FERIZ (REE) 5 8k , H S5 3/2010 SR IE B EITEEER,

10. RE LHFREREFEELRSI AT ARYIRN RBES UM R EEEE R
ERAFREEHAEFEIRHEEBNEFTIBLEN" . BERLFEREREELRIGFR
AREETAANSELERRFIBYEURF AT TERARFIE L ELKA
FEETIFERHAERE TS  AEEREERSRFLRHAEBHNEY , TEBESE
3/2010 #5758 10 5k56 1 FTFLARI L.

1. Bt , AZLFFARABLEMHBERENSE(RE-HRAR), AR, #A
AELFAAEEERLNABA  EERZRHE  EESREVEETB, EaH
RETHRE EELEIAFRABENCEEERBARGAA , FAETHRENNER
B,

12. Btk , BEEFIRBTERAEMBESE 3/2010 5EFESE 2 RRE 10 #KE 1
MEFEEMER.

13. #REFTIR | FFREWMH FRERBE LFFERN LSRR,

BRTENERBRACIMA LEFERU T EEER

“Nas alegacdes do recurso jurisdicional em apreco, a Exma. Senhora
Directora dos Servicos de Turismo solicitou a revogacdo da sentenca em
escrutinio e a manutencdo do seu despacho criticado em sede do recurso
contencioso, assacando a mesma sentenca a errada interpretacdo do disposto
nos art. 2.°e n.21 do art. 10.9da Lei n.©3/2010.

Nesse aresto, 0 MM®Juiz a quo julgou procedente o recurso contencioso,

apontando: Mas nesta situacado vertente, 0 Recorrente ndo apenas introduziu a
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supra-referida nova matéria, sendo abstractamente idénea a pdr em causa 0

pressuposto de facto determinado pela Entidade recorrida, como também opds
aos pressupostos do acto as concretas contraprovas. Diante esta tentativa sua
séria da demonstracdo verosimil da excepcdo, em contraste com a atitude de
inércia administrativa de outro lado, o Tribunal dificilmente se pode deixar
convencer pela verificacdo do pressuposto factico da decisdo recorrida, que
devera ser por isso anulada. (sublinha nossa)

Bem, a prépria sentenca in quaestio mostra que a sobredita “nova
matéria” se consubstancia no subarrendamento alegado pelo recorrente
contencioso de nome A (A). Pois, aise 1&: Com isto quer dizer, ndo obstante ser
confirmado o estatuto do arrendatario do infractor, face a uma relacdo de
subarrendamento comprovada, o arrendatério deixara de ser, em abstracto e por
forca da lei, responsavel pelo gozo e utilizacdo imediata da coisa, ndo podendo
ser responsabilizado por essa actividade proibida aidesenvolvida.

Quid jaris?

On.°1doart. 10.2da Lei n.°3/2010 prescreve: Quem prestar ilegalmente
alojamento ou controlar por qualquer forma prédio ou fraccdo auténoma
utilizado para a prestacéo ilegal de alojamento é punido com multa de 200000
a 800000 patacas. Prevé o art. 2.°da mesma Lei: constitui prestagéo ilegal de
alojamento, a actividade de prestacéo de alojamento ao publico, sem possuir a
licenca para exploracéo de estabelecimentos hoteleiros, em prédio ou fraccéo
autobnoma nao destinado a fins de actividade hoteleira e similar, cujo ocupante
é ndo residente da RAEM, ao qual ndo foi concedida autorizacdo especial de

permanéncia ou autorizacdo de permanéncia de trabalhador n&o residente,
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salvo verificando-se uma das seguintes situacgbes: 1) A pessoa que presta
alojamento tem uma relacao estavel de arrendamento com o ocupante e, antes
da investigacdo da actividade referida, entregou a declaracéo de contribuicdo
predial relativa a esta relagédo de arrendamento, junto da Direcc¢éo dos Servicos
de Financas; 2) A pessoa que presta alojamento e 0 ocupante ja se conheciam
bem, antes do alojamento, por terem entre si uma relagdo familiar, profissional,
de estudo ou outra relacdo pessoal, e por causa dessa relacdo é prestado ao
ocupante alojamento gratuito.

Ora, a exacta interpretacdo dos preceitos legais supra aludidos bem
como a acertada apreciagdo das provas constantes do P.A. exigem que se tenha
como parametro a prudente jurisprudéncia que inculca (cfr. Acorddo no
Processo n.21030/2020): Il - A arrendataria da fraccao que detém o controlo e
0 poder de uso e de gozo imediato sobre a fracgdo, ao permitir que outrem ali se
aloje e ao néo se inteirar da qualidade dessa pessoa e de outras em termos de
legalidade de permanéncia na RAEM e permitir que essas pessoas ali instalem,
sem que continue sem se inteirar da situacéo legal dessas pessoas em termos de
imigracdo, permanéncia ou residéncia, ndo deixa de ser responsavel pelo
alojamento ilegal af praticado. 11l - Comete a infraccio de alojamento ilegal,
prevista no artigo 109 com referéncia ao artigo 29 todos da Lei n.°3/2010, de 2
de Agosto, a pessoa que celebra um arrendamento e, ndo morando ai, por essa
via faculta que outrem ceda a terceiros para que estes nele se alojem ai, ndo
residentes, moradores estes que ndo tém qualquer relacdo excludente do
alojamento ilegal prevista no n.°1 e 2 do referido artigo 2% a arrendataria é
responsavel por esta violacéo da lei.

Acreditamos tranquilamente que é cabal e impecavel a consolidada
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explanagdo jurisprudencial, segundo a qual “Como arrendatario, advém-lhe
deveres, tal como decorre do art.983°do CC, que ndo sé se impdem perante o
locador, como perante terceiros e perante a sociedade, ndo se tendo por
transmitida a responsabilidade decorrente da violacao desses deveres. Daique
se alguém desenvolve uma actividade de alojamento ilegal num prédio que se
mostra arrendado, o arrendatario, enquanto responsavel pelo gozo e utilizacao
imediata da coisa, ndo deixa de ser responsabilizado pelo desenvolvimento
dessa actividade proibida, pois tem o dever de olhar pela coisa e saber do que
ali se passa.” (cfir Acordao no Processo n.° 424/2015)

No caso sub judice, importa ter presente que na declaracéo prestada em
26/03//2018, B (B) disse (vide. P.A., sublinha nossa):

TFEEAZET S 2016 AFLEHIA T edasan A » &5 2017 4 (R EE
BEERT) FETTE54 5 A FIETRFAT A & - RA—HFEEAEZEH
BRI E &4 TIARER] » NRSEN & IE B — I (FATE (/5 i
5K N [ETHEEL ] & R AR LE R LRI A58
ZHE N [TFEEA TN IGE THEN » EERE - # i AsEN =5
17 HIREEN EHF SN » BTREEA #9474k C ZZ 1L A 3287 7#10,000
TC 0 (HETF A G IEFEHTE R T/EH 8 > TG A Z2Z X1 - B
NZER & 2 —E B [ #Hel T4k C FELT - GREEA LT T LA
SRS AR B EN AT T %

TREEAZET IS 2019 4E T 21 HFSE VIS A o L B AT A i A
HYFEH » BRFEN EHFIE N Y ZK il B e KI5 e 2 A1
XFEEN BITER I E R ST 25 52 A 178 A (FZOR i
1AHREEA 2% 2007 4E 32873 10,000 77 - & @A P g e Bl E R
SR E A2 RIEEFH A A 782017 EEH PR (T

FiE L% 181/2021 ¥ 11§



T FFTEH - 275 2019 4F T /7 21 (8 N BORZZH - a5 X
17 o

Repare-se que declarou C (C) que é irma da B (B) e residente de Zhu Hai
(BRI EC): HHEEA ZET /5 B HIRHEAE - 974 2007 4F » HIZAHA B J2AFT
BB T TE T N2 B B 7 - A =58 A
WA B HF A A 5 (T AR A R 7 10,000 72 L4 FRE 2T
A 2T ] LAE AP T F B BT iéa T —EE e - (vide. PA.,

sublinha nossa)

Ora bem, ainda merece destacado que a comparéncia, espontanea e
simulténea, das irmas B (B) e C (C) na Direccao dos Servicos de Turismo fica
posterior a deducdo da acusacao contra o recorrente contencioso A (A). Nao
parece ser mera coincidéncia ou acaso, visto que antes da acusacao, A (A) disse
ndo conseguir contactar com a chamada “fa X",

Avaliando tais factos a luz das sensatas inculcas jurisprudenciais supra
aludidas, inclinamos a colher que o subarrendamento alegado pelo recorrente
A (A) é ficticio e simulatorio, sem a idoneidade de abalar a firmeza dos
pressupostos de facto do despacho da Exma. Sra. Directora dos Servicos de
Turismo, por isso, A (A) ndo podia deixar de ser responsabilizado pela
exploracdo de penséo ilegal.

Nesta linha de raciocinio e com todo o respeito pelo melhor entendimento
em sentido contrario, afigura-se-nos que assiste razdo a Exma. Sra. Directora
dos Servicos de Turismo.

**%k
Por todo o expendido acima, propendemos pelo provimento do presente

recurso jurisdicional.”
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