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T HEXATWSN

A. O presente recurso é interposto da douta sentenca proferida pelo Tribunal a quo, a qual foi
decidido dar provimento ao recurso contencioso interposto pela entdo recorrente, A
Limitada, com a consequente anulagdo do acto recorrido.

B. Entendeu a entidade recorrente interpor o presente recurso por considerar que a decisdo -
objecto das presentes alegagdes - procede a uma errada interpretacdo da lei aplicavel bem
como a errada apreciacdo da matéria de facto.

C. A ora recorrida apresentou em tempo a sua declaragdo M/1 com vista a fixagdo do seu lucro
tributavel referente ao exercicio de 2021.
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D. Dessa fixagdo a entdo contribuinte apresentou reclamagao sobre qual recaiu decisdo de
manter a matéria colectavel anteriormente fixada (MOP$12.168.150,00).

E. Argumenta em sintese a deliberacdo da CRIC que na decisdo foram tidas em consideragdo
os critérios do manual de fixacdo do ICR relativos aos contribuintes do grupo B, tendo em
conta as taxas médias de rentabilidade do sector de actividade econémica onde se inclui a
entdo contribuinte, fixacdo essa que se encontra integralmente em conformidade com o
disposto no n.° 2 do artigo 19° do RICR.

F. Da mesma deliberacdo consta que a ora recorrida ndo comprova o aperfeicoamento do seu
regime contabilistico nem demonstra de forma clara o tratamento das respectivas contas.

G. Inconformada com a delibera¢do da CRIC foi, pela entdo contribuinte apresentado recurso
contencioso, assacando ao acto recorrido vicio de falta de fundamentacio, violagdo dos
principios da igualdade e proporcionalidade e erro nos pressupostos de facto, sendo que
s0 este ultimo vicio foi considerado pela sentenca a quo determinando em consequéncia a
anulagdo do acto recorrido, desvalorizando os outros vicios por inexistentes.

H. E o erro nos pressupostos de facto - considera a sentenca em crise - ocorre por a
administragdo fiscal desrespeitar as disposi¢des do n.° 2 do artigo 19° e n.° 2 do artigo 41°
do RICR ao determinar o lucro tribuitdvel da entdo contribuinte.

I. Ora sendo a ora recorrida contribuinte do grupo B, é tributada em sede de ICR com base nos
lucros que presumivelmente obtiveram.

J. Sendo o lucro tributavel deste grupo de contribuintes determinado pela diferenca entre os
proveitos e os custos obtidos no ano anterior quando deva presumir-se que aqueles sdo
superiores a estes, ou por métodos indiciarios, é o que estabelece o n.° 2 do artigo 19° do
regulamento isto porque a declaracéo fiscal de rendimentos dos contribuintes do grupo B
tem relevancia meramente indicidria podendo a Comissdo de Fixagdo fazer uso de
quaisquer outros meios com vista aquela fixagdo, como se indica no artigo 41° do RICR.

K. E o recurso ao método indicidrio nao estd dependente da impossibilidade de determinar a
matéria colectavel pelo método de avaliagdo administrativa conclusdo a que se chega ndo
s0 pela falta de previsao de um critério de subsidiariedade, como pela disjuntiva “ou” que
aponta para uma discricionariedade de escolha entre dois métodos possiveis de fixagdo dos
lucros tributaveis.

L. Foi adoptado para fixacdo de rendimento é método indicidrio previsto no n.° 2 do artigo 19°
do RICR, e o rendimento colectavel foi determinado pela aplicagdo da taxa de 6% (taxa
média de rendimento de actividade a que pertencem os contribuintes do grupo B tendo em
conta o total dos seus rendimentos anuais, cabendo ao contribuinte demonstrar, quando
reclama dos valores fixados pela comissao de fixagdo, que estes nado correspondem ao seu
verdadeiro lucro tributavel.

M. E a ora recorrida limitou-se a manifestar a sua discorddncia com esses rendimentos,
juntando “centenas de documentos” em bloco, sem qualquer organizacao contabilistica que
permitisse a administragdo fiscal confirmar se aquele montante era ou ndo rendimento seu,
ndo demonstrando assim que os valores fixados pela Comissdo de Fixacdo ndo
correspondem ao seu verdadeiro lucro tributavel, como era sua obrigacao.

N. Constata-se, assim, ndo haver violagdo dos normativos do n.” 2 do artigo 19° e n.° 1 do artigo
41° do RICR ndo se verificando o apontado erro sobre os pressupostos de facto que a
sentenca a quo aponta ao acto recorrido.

Termos em que se requer a V. Exa. que o presente recurso ser julgado procedente e
consequentemente ser revogada a sentenca do Tribunal Administrativo de 27 de Janeiro de
2025 mantendo-se o acto recorrido com todas as consequéncias legais.

TSI-363/2025 P.3



EXRLREREFT  BRNPERRERE MER AREER - RBE
ZHE FEFEERARIL - 2

N

HBEXATWT :

A entidade recorrida assumida in casu pela Comissdao de Revisao do Imposto
Complementar de Rendimentos solicitou a revogacdo da sentenca em questdo que revela, com
toda a nitidez, que a MM? Juiz a quo anulou a deliberacdo atacada nestes autos, com trés
fundamentos, quais sdo a violagdo das regras de determinagdo do lucro tributével, a violagao
don®1 do art. 41° do RICR e erro nos pressupostos de facto.

Dispde o n° 2 do art. 19° do RICR na redacgdo da Lei n° 4/90/M: O lucro tributavel dos
contribuintes do grupo B serd determinado pela diferenca entre os proveitos e os custos
obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles
sdo superiores a este, ou por métodos indiciarios.

E pacifica a jurisprudéncia, segundo a qual este n° 2 consagra dois métodos - o presuntivo
e o indiciario - para a fixacdo do lucro tributavel dos contribuintes do G-B, e a conjuncédo
disjuntiva “ou” implica que tais dois sdo paralelos e alternativos, e ainda que a Administragdo
Fiscal é livre em adoptar um ou outro deles (a titulo exemplificativo, fr. Acérddo do TSI no
Processo n° 261/2003). Quer isto dizer que o n° 2 atribui o poder discriciondrio a
Administracdo Fiscal para fazer escolha entre estes dois métodos.

Sendo assim, importa realcar, em primeiro lugar, que o poder discriciondrio tem limites
e ndo constitui excepcdo ao principio do principio da legalidade (a titulo exemplificativo, cfr.
Acérdao do TUI no Processo n° 29/2000), pelo que o exercicio do poder discricionario ndo
pode ser arbitrério.

Para além disso, merece também énfase que em consonancia com as doutas doutrinas (cfr.
Vitor Anténio Duarte Faveiro: Nogdes Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, 1I Vol,
Coimbra 1986, pp. 497 a 501; Alfredo José de Sousa, José da Silva Paixdo: Cédigo de Processo
Tributario Comentado e Anotado, Coimbra 2% ed., pp. 163 a 165), extraimos que existe
distin¢ao essencial entre o método presuntivo e o indiciario.

Na nossa modesta opinido, o ponto mais fulcral é que o legislador estabelece a minima
garantia para os contribuintes do grupo B: o método presuntivo exige que o lucro tributavel
seja mais possivel préximo do lucro real, e por sua vez, o método indicidrio exige que a receita
bruta seja efectiva ou, pelo menos, mais possivel préxima da realidade.

No vertente caso, é sélido e irrefutdvel o facto mencionado pela MM? Juiz a quo, no
sentido de que a base de calculo do lucro tributével consistiu na receita bruta declarada pela
recorrente contenciosa como contribuinte do ICR, mas se aplicou a taxa media do desempenho
sectorial da mesma, tendo o Fisco ponderado, simultdnea e parcialmente, as circunstancias
concretas do caso e a rendabilidade geral da respectiva actividade econémica. Significa isto
que no fundo, a Administragdo Fiscal aplicou simultaneamente os dois métodos ao mesmo
caso.

Tudo isto leva-nos a acreditar que sdo imaculadas as asser¢des da MM? Juiz a quo e
judiciosas as suas explanacoes, assercdes que dizem que “Se é licito que a Administragdo Fiscal
opte por qualquer um dos métodos probatérios para fixar a matéria colectdvel dos
contribuintes do grupo B, ja ndo o é combinar ou misturar os dois métodos que assentam em
légicas distintas, como sucedeu na causa vertente” e “o que permite concluir-se pela sua
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ilegalidade, consubstanciada na violagdo das regras de determinagdo do lucro tributdvel”. O
que significa que se verifica in casu a ofensa do n° 2 do art. 19° do RICR.

E de destacar que sem negar o facto alegado no art. 25° da peticao inicial (%15 - Sl%_E&F
AERRBEZ BB CRHRAERNEAR EBFFRIXH T LR E), a Comissio de Revisdo

reiterou que a recorrente contenciosa se limitara a manifestar a sua discordancia, “juntando
‘centenas de documentos’ em bloco, sem qualquer organizagdo contabilistica que permitisse a
administracdo fiscal confirmar se aquele montante era ou ndo o rendimento seu, ndo
demonstrando assim que os valores fixados pela Comissao de Fixa¢do ndo correspondem ao
seu verdadeiro lucro tributavel,....... ” (art. 67° da contestacdo e conclusdo M da alegacdo do
recurso jurisdicional).

Salvo elevado respeito pela opinido diferente, a supramencionada alegacdo da Comissao
de Revisdo deixa-nos a impressao de que ela ndo analisou nenhum dos documentos fornecidos
pela recorrente contenciosa para instruir a sua reclamacdo, muito menos os valorou, alegando,
como justificacdo da sua desconsideragdo, que tai documentos estavam “sem qualquer
organizacao contabilistica” e ndo demonstraram nenhum erro no lucro tributavel (da
recorrente contenciosa) fixado por ela.

A sobredita justificagdo da Comissdo de Revisdo torna necessério realcar que como bem
apontou a MM? Juiz a quo, a Comissdo de Fixagao estribou o cdlculo do lucro tributével na
receita global declarada pela recorrente contenciosa no montante de MOP202.802.500,00 e, ao
mesmo tempo, desatendeu os custos e despesas constantes da mesma declara¢do na quantia
de MOP$202,675,260.00 (doc. de fls. 38 dos autos).

Chegando aqui e pese embora seja verdade que o n° 3 do art. 36° do RICR se refira tdo-s6
a situagdo de “Na falta ou insuficiéncia das declaragdes dos contribuintes do grupo A”,
inclinamos a colher que é ilegal a desconsideragdo pela Administragdo Fiscal sobre os custos e
despesas constante da Declaracdo M/1 da recorrente contenciosa, bem como sobre os
documentos fornecidos por ela para instruir a sua reclamagao.

1. Note-se que o n° 2 do art. 18° do RICR impd&e aos contribuintes do G-B o dever de
possuir livros de registo de compras e vendas e servigos prestados, por sua vez, o seu n° 4
prevé o dever de conservar os livros de escrituragdo e os documentos relacionados em boa
ordem nos cinco anos civis subsequentes, tratando-se de deveres juridicos acessérios. Nao se
deve olvidar que a alinea a) do n° 2 do art. 65° e o art. 66° deste diploma legal estabelecem
multas a inobservancia dos n° 2 e n° 4 referidos.

Sendo assim e os termos don°® 3 do art. 8° do Cédigo Civil, ha de presumir que o legislador
nao é “trouble maker” e os apontados deveres ndo sdo intteis, pelo que se dev ainda presumir
que os livros de registo previstos no n° 2 do art. 18° merecem consideragdo e andlise, nos casos
em que a Administracdo Fiscal socorra ao metido presuntivo e o contribuinte do grupo B tenha
apresentado tais livros de registo.

2. E de ter presente que a disposicdo nos n° 1 e n° 2 do art. 18° do RICR evidencia
concludentemente que os contribuintes do grupo B ndo ficam obrigados a possuir
contabilidade regularmente organizada, bastando possuir os livros de registo consignados no
n°2 do art. 18° acima.

Destes preceitos legais flui seguramente que o argumento de “sem qualquer organizagdo
contabilistica” das centenas de documentos apresentados pela recorrente contenciosa ndo é
legalmente capaz de suportar a justificacao alegada pela Comissado de Revisdo.

A sujeicdo da Administragdo Fiscal aos principios da colaboracédo e da boa fé impd&e que
perante a situagdo de “sem qualquer organizacao contabilistica” das centenas de documentos
referidos, ela devia solicitar esclarecimentos ou desencadear diligéncias.
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1. A Recorrente A LIMITADA (A BPFR/2E]) ¢ uma sociedade
comercial, registada na COnservatoéria dos Registos Comercial
e de Bens Moveis de Macau sob o n° 7XXX8 (SO), com sede na
Rua XX, n% XX, Edificio “XX”, R/C “XX” (fls. 37 e 37v dos

autos).

2. Em 30/03/2022, a Recorrente apresentou a Declaracdo do
Imposto Complementar de Rendimentos - Grupo “B”, modelo

M/1, para efeitos de fixacdo do imposto complementar de

3. Ora, no M/5 referente ao recorrente contenciosa ha seguinte indicagdo clara (vide. doc.
de fls. 8 do P.A.): Aplicacdo da taxa de rentabilidade de 6% sobre os proveitos declarados
(RICR, Art. 19, No 2 e 3). Tal indicagdo constata a exatiddo e prudéncia da assercao da MM?
juiz a quo, no sentido de que a Comissdo de Fixacdo misturou o método presuntivo e o
indiciario.

Para além disso, tal M/5 constata ainda que a Comissao de Fixacdo ignorou por completo
0s custos e despesas constantes da Declaracdo M/1 da recorrente contenciosa (doc. de fls. 38
dos autos), e que tal Comissdo ndo deu minima explicacdo nem qualquer prova para sustentar
a desconsideragdo absoluta sobre aqueles custos e despesas.

Na nossa modesta opinido, tudo isto demonstra concludentemente que a Comissdo de
Fixacdo infringiu o n° 1 do art. 41° do RICR, que dispdes: A fixagdo do rendimento colectavel
sera feita, sem prejuizo do disposto nos artigos 19° a 35° e 36°, n° 3, em face das declaragdes
dos contribuintes, eventualmente corrigidas com base em informagdes devidamente
fundamentadas dos servicos de fiscalizacdo ou de quaisquer outros elementos de que se
disponha.

Por sua vez, a Comissdo de Revisdo ndo sé manteve a infraccdo do n° 1 do art. 41° do
RICR, mas ainda acrescer a indevida desconsideracdo dos documentos apresentados pela
recorrente contenciosa para instruir a sua reclamacao dirigida a Comissao de Revisao.

Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo provimento do presente recurso
jurisdicional.
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rendimentos referente ao exercicio de 2021 (fls. 6 e 7v do P.A.).

3. Na declaracdo, foram consignados os resultados do exercicio

seguintes:
1. Vendas e/ ou prestacdes de servigos MOP$202.802.500,00
2. Despesas e custos MOP$202.675.260,00
3. Resultados antes dos impostos MOP$127.240,00
Prejuizos indicados entre parénteses) (1-2)

(fls. 6 do P.A.)

4. Em 24/10/2022, foi emitida a Recorrente a notificacdo de
fixagdo de rendimento do imposto complementar de
rendimentos, modelo M/5, donde consta que lhe foi fixado o
rendimento colectavel de MOP$12.168.150,00 (fls. 8 e 8v do
P.A)).

5. EM 17/11/2022, a Recorrente apresentou reclamagao contra o

acto de fixacdo da matéria colectavel (fls. 10 a 11 do P.A.).

6. EM 09/12/2022, a Comissdao de Revisdo tomou deliberacao
sobre a reclamacéao, e manteve em MOP$12.168.150,00 a matéria
tributavel fixada, afirmando que
“1. NMEEZ IR R HIREEZIRRPhS@IR B A
MFM” 2R - ZFFRFMAZEBERNSSZBUTAED
BRETEAEER - MAEIRRENR - R FME PRI EZ
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HARA Z ol R W - WZEER 2021 FREELSIRIEFE—
EZHE  fUEE ABBRASRGHE L BERKRSRY

TSI-363/2025 P.7



BEASEFSKENN LT BIFL 2021 FE“THE &M K"
ZEE R

2. AL - AMERIEZRRT 26XXX7 ZolR Rl - AIREES
RIB“Ph SR BN R FM ARAMBE TE &8RS
6% MIELFIE - MEFEWABEE ;

3. L7t ESTEBR(ISHAMRE)FTIRE_FHRE -
HATS Mt B N A DI IR 1877 2" 2 E oSkl a

4. MRAERTHRBENEWND  USREXBEETEZE
B HEREH  OAZEZRLER - HBWRAFTENREEE ;
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RE 2R - AL - BRXRADEERE -

HIE - AREEFRAEIAPRGEK - M 2021 FEZ AR
Ml Es /8T 12,168,150.00 -
7. EM 27/2/2023, a Recorrente interpds o presente recurso

contencioso (fls. 2 dos autos).
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(Fui Presente)
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