¥R %Y 545/2014

R 2016 & 03 * 17 p
M i3 SPIEY 2 Ei pd RERE - G AR
B2

- PR (FrfeREE ) 14 EF L o)ma R § v &g
B A wrde iz B R K $F2IMAIMSARF 2 -T2 757 50
WP o

- AR (FRARRZL ) F 15 ES 1z R E o P Ed RSk
PEREF M AT EF RYpE 2R PN R
Bd mEERELFF S AT L ALY L N ER Ry
Tl AP RT O RA LY CAFLNERS LG M TR L R
A

- ARy AN HEIATH L Z 2IRAESERT T P
dRER A A P ERDEFR TG RS L PR
HAERPFRTARTEEF/FE -

- R (FRARERZL ) FOER2M LR ARG AL ATEF AL
BT E 4R REL FIET BrRp o BF L riRERL il § £
TR EESHE

S FHRRIREL T LA REREE FEZ EREE T

EEEE
k,inj%— T

545/2014 1



X

SRR

9%
‘-hJ-

K% 545/2014

K 2016 & 03 * 17 p
PREAr A

PR W B PP

1?;%%«%!%¢%%T:

(i) A& Prendeil P PP

1. A&F 1 Foréty ermﬁ:m A PR AENBEELERE O REAIAET O P
FRAGE N AT RM m%%ﬁ*f’]

2. P (FrfehZL) 5 114052 115 R 2 ArF MR AT AT pip md o

3. AaRgpR- 2L % 115 i [ 3RR T WP IRd BBEFL P F AT 2T RIg2 ZER
;}f;,\ » TIPS NS .

4, K@ o P F P Fandtr ) W3 %8 4 570 “Por considerar que a decisdo recorrida € legal,
adequada e se mostra fundamentada, de facto e de direito, e ndo é inconveniente, considerado o
interesse publico securidrio em presenga, nos referidos aespacho e informa(;éo;”

5. PEEE o AL H ’%mrr,}{rr?,;.}a a—}i/J—KL‘i'ﬁ"W‘f‘-"/ff hRP IR o

6. WPEDHLEPEFUNIAPELE FRELIIHT AT TE (AT AP §ER
7rciT 5 ¥ A ges -

7. BB P HEFF AR T (FRARRZL ) R LiniF RE o Rk - F L ¥ 124 0%
AR (TR A AT o

(i) @2 e T2 F AR D

8. MIFHFEFFELIRUITER 2009 £ 6 7 25 p 0 FEERHFRE AT 2006
E11 " 8p AAPREBRBR B LFEILTF ’é’zf’/.i PEAOERAR e - R BT
b B B o

9. His 2012:& 91 27, @ P FAMBFA B F I TR g2 B 1 & o

10, #a > BREFTRAIIKEIF IS RELEFRF > AGEDPF P2 1mA -3 v2E
R oEd FERERETH o

11, *+ 2014 # 4 7 24 p >4~ iz I ¥ 7 %%l CR1-12-0248-PCS 7r & g £ &2 | 37 & cha | f) B ¥
AP F EED G

545/2014 2



WY AR M
P RERY YO

Tl
BN
I'\'1\
I,
X
5
=
-
.)‘«
)
‘-\\]«
>
>
[EEY
\l
fe
w
-
oy

*
R A BRI 2 A2 o F Ot L R 5 30 5 41

12, d g7 A =na)e g ?J% PR AR R P ehg 2 B Bl R e R
PRIENER G PR REDEL -

13, p#h 5322010 # 37 15 p » P2 PR AHBF AR BAP BN B P B3 A A TR
Je B AT E TR XXXX A7 % X A | M e

14, G4EH P P2 P RARNEFM > TELARFANE B DAD > BT P FHA AN R
PhitAd &R fraBFried By m TR 7% F AR ARM b & o i

SR P

15, s # % Wﬁﬂ’ﬁéPﬁ4ﬁ%ﬂéﬁmﬁ£ﬂ%£§ﬁ%ﬂ’@4?%}%45/@ﬁ
(222 ) % 1533 i 3 % 1537 iF¥ra 22 &£ 5% > ¥k F H A e F

16, Bfs > BRGMATOE P FA ML AR 2014890 3p Aotk 2
FERAL S kB F ERAERR DG HaS .

17 FF 4 BPFHO 2 A TTNEL 2 B AR ML AF TS QRSP R s
AFEA DL LFERZ D TR RIARPBZIFALI - EREASEL AL O
LA A E LSRR RS - T e

18. B {33 Z 8- B RE & Fheshie SR E 8 R o

19. mFp ’}q””%kj%%ﬁﬁ %Pm#%wpg%ﬁkﬁ THBERMY RFTHIE g R ez B
£ T > T1E KRB R ehz F’*miﬁ’f&g,«o

20 TR T R R ARBE Y ol s LaEF (FRRREL ) ¥ 5 ERTNER R
Bl 42395 (e iz ) % 124 5 2 32 AL} 377 5Ok TURAR KT -

2L, WiEMRA R OR[E HPE I RAREY LY 3 EFL B TEF T ¥ 62004 512
BE 12T A5 T PHEE B FEFIRE L AR mam&iﬁ~ AT AT
7 =l B o

22, FF o WEPE AT ESHARCAMET > R LS HIRP S AR 0 2
Fe RS BE BT A LB SR

23. FAviE o PR PRASTR G R FRART A Pk PAMARER BRI AARL A
i&?rigﬂ}r’”bi ERDEERR o

24, ptih s P P PRA TR AR LG 0 Ed WHRIZET R AN
3 > h%*ﬁ%ww&ﬂu TR P2 R R deq Y o L
BRI EMmMELG > FERET R -

25 Flto R APREHO R IR ARP D L EDEL » G AP HEF D
BRI @ TRILE PRI R B s BT REE 6B ST

o

Pk bR A

=1

2 R B2 R AT
Na peticdo inicial, o recorrente assacou, em primeiro lugar, a falta de fundamentacéo ao despacho
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recorrido no qual o Exmo. Sr. Secretario para Seguranca declarou expressamente «Concordo com o
despacho e a informacdo do Cmdt. do CPSP, de 14/03/2014 e de 16/05/2014 respectivamente, que aidou
por reproduzido.» (vide. fls.6 do P.A.)

Do art.115°do CPA podem-se extrair os cumulativos requisitos da fundamentac8o, a saber: 1© a
explicitude que se traduz na declaracdo expressa; 2% a contextualidade no sentido de, em regra, constar da
mesma forma em que se exterioriza a decisdo tomada; 32 a clareza; 42 a congruéncia e, 5% a suficiéncia.
(Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e
Comentado, pp.637 a 642).

E generalizadamente aceite a jurisprudéncia do STA, no sentido de que a suficiéncia «é uma nogéo
relativa que depende do tipo legal do acto e da posi¢do do destinatério, tomando-se como padrdo um
destinatério normal, sem se abstrair da situacdo concreta do interessado e da sua possibilidade real de
compreender 0os motivos de decisdo, de modo a ficar habilitado a defender conscientemente 0s seus
direitos e interesses legalmente protegidos.» (autores e ob. citados, p.641)

A jurisprudéncia mais recente entende (Ac6rddo do STA de 10/03/1999, no processo n.244302): A
fundamentacdo é um conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, de-vendo dar a conhecer ao seu destinatario as razbes de facto e de
direito em que se baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da
situacio especffica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se
aperceber ou de apreender as referidas razdes, mormente que intervém no procedimento administrativo
impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

No caso sub iudice, de acordo com o preceito no n.°L do art.115° do CPA, a declaracdo de
concordancia do Exmo. Senhor Secretario para Seguranca implica que faz parte integrante do despacho
recorrido tanto o despacho bem como a informacéo aireferidos.

Atendendo ao teor dos aludidos despacho e informacéo (cfr. fls.17 e fls.8 a 9 do P.A.), temos por
firme e certo que o recorrente fica plenamente habilitado de compreender os fundamentos de facto e de
direito do acto em causa: de um lado, a condenacdo dele na pena de 7 meses de prisdo por cometer um
crime de falsa declaracdo sobre a identidade e, de outro lado, as disposicdes legais referidas no despacho
do Comandante do CPSP — ali 2) do n.?22 do art.4°da Lei n.2/2003 em conjugacdo com as al&. 1), 3) e 4)
do n.22 do art.12°da Lei n.%6/2004.

Daique ndo existe a falta de fundamentag&o imputado ao despacho recorrido que consiste em negar
provimento do recurso hierarquico e manter o despacho do Comandante do CPSP.

*

Nas conclusBes 8 a 25 da peticdo, o recorrente imputou a ofensa do principio da proporcionalidade
tanto & medida de interdicdo de entrada em si mesma, como a graduacdo do periodo da interdicdo de
entrada in casu em 5 anos, com as razdes aiinvocadas.

Sem necessidade de citacAo dos arestos concretos, pode-se afirmar que tém proclamado os
Venerandos TUI e TSI, de maneira uniforme, que é verdadeiramente discricionario o poder de determinar
a recusa de entrada ou interdicdo de entrada consagrado respectivamente no n.22 do art.4° da Lei
n.24/2003 e no n.22 do art.12°da Lei n.%/2004.

Subscrevemos a brilhante jurisprudéncia de que surgida no n.%3 do art.12° da Lei n.%/2004, a
expressdo «perigo efectivo para a ordem e segurancga publicas» constitui conceito juridico indeterminado
que pode ser sujeito a interpretagdo jurisdicional, sem que, porém, possa ser sindicado na zona de
incerteza e de prognose sobre comportamento futuro de pessoa visada que ele confere a actuagdo
administrativa, salvo em caso de manifesto e ostensivo erro grosseiro e tosco. (Acorddo do TSI no
processo n.€127/2012)
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No caso sub iudice, sufragamos nomeadamente a sensata inculca jurisprudencial de «A ndo
revogacgdo da pena com a sua execucdo suspensa sd conduz a extingdo da pena nos termos do art.°55.2do
Cadigo Penal de Macau, mas ndo faz desaparecer a condenacao sofrida nem torna extintos os efeitos
dessa condenac&o, tanto em sede penal como ndo penal.» (Acorddo do TUI no processo n.976/2012)

E, afigura-se-nos que é mutatis mutandis valida no caso vertente a sensata consideragao de «%
4/2003 BLiz %4 ERTFIE T A ERBOPE IR L ABI R FRELETOFET > ¥ R T
POBERY B LATIE  F P fAaY A e R m L TR PR A el e g E T E g T A
LB ez Sedkivg 4 5 - ZG Bea o £ RGBS AR FIRF DY BT TR
B o » (Acordéo do TSI no Processo n.2244/2012)

No que respeite ao principio da proporcionalidade, recorde-se que a afericdo da proporcionalidade,
em sentido estrito, pde em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos com o acto restritivo ou
limitativo, e os bens, interesses ou valores por si sacrificados; e s6 no caso de ser inaceitével e intoleravel
o sacrificio € que se deve concluir pela violag&o do principio da proporcionalidade. (Acdrdaos do TUI nos
Processos n.983/2012 e n.28/2014)

Em esteira, temos por certo que ndo obstante a ter lugar em 2012 a condenag8o do recorrente na
pena de sete meses de prisdo com execucao suspensa por ter cometido um crime de falsa declaracdo sobre
a identidade, a interdicfo de entrada consubstanciada no acto recorrido no constitui restrigdo intoleravel
dos interesses arrogados nas conclusdes 13 a 18 da peticéo, pelo que esse acto ndo infringe o principio da
proporcionalidade.

Em relacdo a graduagdo do periodo de interdicdo, o Venerando TUI asseverou reiteradamente
(Processos n.©13/2012 e n.°112/2014): Ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de
entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos
actos que a determinam, se tal periodo foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal
atribuicdo. Essa € uma avaliacao que cabe exclusivamente a Administracdo; e o papel do Tribunal é o de
concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por
violag8o do principio da proporcionalidade ou outro.

Em consonancia com tal orientag8o jurisprudencial, e tendo ainda em conta a atitude de indiferenca
manifestada nas conclusGes 22 a 24 da peticdo, inclinamos a entender que o periodo de trés anos da
interdicdo de entrada é proporcional & gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a
determinam.

Daidecorre que, na nossa Optica, o aludido periodo de 3 anos ndo contende com o preceito no n.%
do art.12°da Lei n.%/2004, nem com o principio da proporcionalidade.

*kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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“..1. O recorrente, visitante da RPC, vem impugnar o despacho através do
qual foi-lhe aplicada a medida de interdigdo de entrada pelo periodo de trés
anos, invocando, em sintese, 0 seguinte:
2. Que, em Mar¢o de 2010, contraiu matrimgnio com uma residente da
RAEM, cuja esposa espera dar & luz um filho seu em Setembro deste ano,
pelo que a continuidade da vigéncia da medida irg privé-lo do apoio e
conforto necessdrios a familia,
3. pedindo a revogagdo da medida, ou a redugdgo do periodo de interdigdo

que ngo fosse além dos seis meses.

4. Conforme cépia da sentenga junta aos autos, referente ao processo ne
CR1-12-0248-PCS, o recorrente foi interceptado por agentes da Policia
Judicdria (PJ), no interior do Casino Sands, e conduzido as instalagées
daquela policia.

5. Ali, por confronto com dados preenchidos anteriormente e existentes na
PJ, veio-se a constatar que 0 recorrente cometeu o crime de falsas
declaracées sobre a identidade, nos termos do arte 192 ne 1, da Lei ne
6/2004, ao escrever elementos identificativos diferentes daqueles outros, e
acabou punido na pena de sete meses de prisdo (embora suspensa na sua

execugdo pelo periodo deum ano).
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6. Considerou-se, assim, adequada e necessdria a aplicagdo da medida, por
existir receio que estando autorizada a permanéncia do recorrente na RAEM,
este pratique actos idénticos, e ponha em risco a ordem e a seguranca
publicas.

7. E, por se considerar que o despacho através do qual foi aplicada a
medida de interdigdo ao recorrente, ngo se encontra ferido de qualquer vicio
que possa levar a sua anulabilidade, ngo deve ser concedido provimento ao
presente recurso.

8. A superior consideragéo de V.Exa.”

R P PR RIRISE g/ 32014 # 03" 14 p 2 2014
E05 7 16 p iFdengtm 2 E3%2 -3 2014 # 06 % 13 p iF
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“Concordo com o despacho e a informagdo do Cmdt. do CPSP, de
14/03/2014 e de 16/05/2014 respectivamente, que aqui dou por
reproduzidos;

Por considerar que a decisdo recorrida é legal, adequada e se mostra
fundamentada, de facto e de direito, e ngo é inconveniente, considerado o
interesse publico securitdgrio em presenga, nos referidos despacho e
informacgdo;

Ao abrigo do arte 161.2, n2 1 do Cddigo do Procedimento
Administrativo, confirmo a decisgo impugnada, negando provimento ao
presente recurso. ”
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