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O objecto do presente recurso é o teor do acérdiao condenatério proferido contra o ora
Recorrente, datado de 21 de Fevereiro de 2017, constante de fls 243 e ss. dos Autos,
decisido essa que condenou o Recorrente pela pratica de um crime de ofensa qualificada a

—_

integridade fisica, p. e p. por via da conjugacio dos artigos 140.%, 129.°, n.° 2 alinea a) e
137.° n.° 1 do Cédigo Penal, tendo o Tribunal a quo decidido arbitrar a quantia de
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MOP5.000,00 (cinco mil Patacas) a titulo de indemnizacdo devida pelos supostos danos
causados pelo ora Recorrente a alegadamente Ofendida.

O Recorrente nio se conforma com a decisio proferida pelo douto Tribunal a quo,
porquanto se afigura uma decisdo injusta e desconforme a realidade material. tendo-se
baseado quase unica e exclusivamente no depoimento da Testemunha (e alegadamente
Ofendida) Maria Gabriela Rita da Graca Andrade Borges, tendo o Tribunal a quo ignorado
os restantes elementos probatérios dos Autos que atestam e confirmam a versio
apresentada pelo Arguido e ora Recorrente.

O Recorrente entende que a decisdo ora colocada em crise enferma de um erro notério na
apreciacio da prova, vicio esse que se apresenta como como fundamento maximo do
presente recurso nos termos da alinea c¢), do n.° 2 do artigo 400.° do CPP.

O Arguido, ora Recorrente, sempre negou ter agredido a D.* Maria Gabricela Rita da Graga
Andrade Borges, tendo inclusivamente afirmado, num depoimento marcado pela coeréncia,
credibilidade e clareza na exposicio do 14 raciocinio, que a suposta Ofendida havia
inventado toda essa histéria junto dos agentes da Policia de Seguranca Publica devido aos
problemas familiares que os mesmos tinham (cfr. Gravagdo da Audiéncia de Julgamento,
Recorded on 08-Feb-2017 at 11.18.04 (2$3UG(CW02711270), Translator 1, aos 29m:37s -
31m:07s,assim como aos 34m:42s - 35m:00s).

A suposta Ofendida afirmou perante o Tribunal que o seu filho A a havia espancado, com
diversos empurrdes, estalos na cara e socos no braco, afirmando inclusivamente que o
Recorrente The havia mordido a cara (cfr. Gravagio da Audiéncia de Julgamento, Recorded
on 08-Feb-2017 at 11.54.43 (2§3VM41G02711270), Translator 1, aos 02m:30s -
05m:07s),tendo inclusivamente afirmado que havia ficado com a cara toda negra, que tinha
ficado marcada na cara pela dentada que o Recorrente supostamente lhe havia dado, mas
apenas com 4 dentes, tendo as agressSes sido ainda perpetradas no seu braco e no pescogo
(cfr. Gravagio da Audiéncia de Julgamento, Recorded on 08-Feb-2017 at 12.00.00
(283VM41G02711270), Translator 1, aos 05m:00s - 06m:00s).

No entanto, tal depoimento da Testemunha ¢é contrariado por diversos elementos
probatérios constantes dos Autos.

O Sub-Chefe da Policia de- Seguranga Publica que foi ouvido como Testemunha nos
presentes Autos (cfr. Gravagdo da Audiéncia de Julgamento, Recorded on 08-Feb-2017 at
12.00.00 (2$3W!@W02711270), Translator 1, aos 09m:26s - 10m:12s) afirmou
peremporiamente ¢ sem margem para quaisquer ddvidas que nio sé nio viu qualquer
agressiao perpetrada pelo Recorrente contra a D.* Maria Gabriela Rita da Graga Andrade
Borges, nem os seus colegas viram qualquer agressio, como também ndo viu qualquer
ferimento ou lesio na D.* Maria Gabriela Rita da Graga Andrade Borges.

A prépria Ofendida entra em contradi¢do consigo mesma.

Ao atentarmos no documento constante, por exemplo, de fIs.135 e ss. 15 dos Autos
(documento que se encontra reproduzido por diversas vezes ao longo do processo),
verifica-se que a D.* Maria Gabriela Rita da Graga Andrade Borges, no dia 10 de Julho de
2014 - cerca de 2 meses e meio apds a data da discussio entre o Recorrente e a suposta
Ofendida -, enviou uma carta, assinada pela mesma, ao Procurador do Ministério Publico
da RA.E.M. na qual descrevia, entre outras coisas, a alegada altercagiao ocorrida, dizendo
que: “ (... ) de insultar e espancar, também, a signataria, a ultima vez em 23 de Abril do
corrente ano (tendo a agressio incidido sobre o seu brago esquerdo, fracturado na
sequéncia duma queda, ¢ objecto de colocagdo numa estrutura metalica destinada a
facilitara sua articulagio, facto que o Pedro bem sabia), o que a levou ao Centro Hospitalar
Conde de S. Januario para tratamento”.
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Ou seja, 2 meses e meio depois de uma suposta agressio, a suposta Ofendida descreve a
mesma como tendo incidido sobre o seu brago esquerdo (sem precisar de que modo ou
como aconteceu), para depois, em depoimento ajuramentado ao Tribunal a quo, quase 3
anos apds o alegado incidente, apresenta uma versdo completamente distinta, na qual o
Recorrente alegadamente lhe deu varios estalos na cara, socos no brago, apertou-lhe o
pescoc¢o, empurrou-a para o chio e mordeu-lhe a face.

As versodes sdo contraditdrias porquanto ndo passam de construgdes. Nao correspondem a
verdade pela simples razdo de que o Recorrente jamais, em tempo algum, agrediu a sua
Mie, fosse de que forma fosse.

Por outro lado, caso tais lesdes tivessem de facto existido, com certeza que existiriam
fotografias ilustrativas das mesmas, como € apanagio e costume nestas situagoes. Porém, a
verdade é que nao existem!

O que existe, e 6 Tribunal a quo faz referéncia a isso mesmo, é um relatério médico datado
de 16 de Setembro de 2014, constante de fls. 19 dos Autos, do qual consta que: “a
examinada foi tratada no CHCSJ no dia 23 de Abril de 2014, houve inchaco nas partes
moles de brago esquerdo, bochecha e testa. As carateristicas de lesGes correspondem
aquelas causadas por objeto obtuso, pode-se recuperarem 3 dias” (traducdo livre), relatorio
esse claborado apenas com base num outro relatério constante de fls. 9 dos Autos,
inexistindo qualquer outro suporte para as consideragbes tecidas no supra citado
documento e que com o mesmo apresenta contradi¢des.

Por outro lado, os relatérios médicos nao descrevem qualquer lesio causada por uma
pessoa, nem tio pouco marcas de dentadas ou outras coincidentes com um ataque com as
maos (SOCOS, aperto NO Pescogo).

O Recorrente entende que existiu um claro ¢ manifesto erro na apreciagdo da prova por
parte do Tribunal a quo, o que originou a violagdo do disposto na alinea c), do n.° 2 do
artigo 400.° do Codigo de Processo Penal e da conjugacio das disposi¢Ges contidas no
artigo 140.°, 129.%, n.° 2, alinea a) ¢ 137.%, n.° 1 do Cédigo Penal.

Caso assim nio se entenda, o que apenas por dever de patrocinio se cogita, sempre existird,
por parte do Tribunal a quo, a violagdo do principio da livre apreciacdo da prova, previsto
no artigo 114.° do Cédigo de Processo Penal, uma vez que o mesmo nio pode de modo
algum querer apontar para uma aprecia¢ao imotivavel e incontrolavel - e portanto arbitraria
- da prova produzida.

O Tribunal de Recurso devera censurar a decisao do julgador, fundamentada na sua livre
convicgdo e assente na imediagdo e na oralidade, se se evidenciar que a solugdao por que
optou, de entre as varias possiveis, ¢ ilégica e inadmissivel face as regras da experiéncia
comum, algo que sucedeu, salvo melhor e fundamentada opinido, no caso sub judice.

Ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 114.° ¢ n.° 1 do
artigo 400.° do Codigo de Processo Penal, assim como violou a conjugacio das disposi¢oes
contidas no artigo 140.° e 129.%, n.° 2, alinea a) do Cédigo Penal.

Ainda que assim também ndo se entenda, algo que novamente apenas se vislumbra por
mero dever de patrocinio, sempre sem conceder, estarfamos sempre perante a violagao do
principio do in dubio pro reo.

O principio do in dubio pro reo constitui uma imposicao dirigida ao julgador no sentido de
se pronunciar de forma favoravel ao arguido, quando nio tiver certeza sobre os factos
decisivos para a decisdo da causa; como tal, é um principio que tem a ver com a questio de
facto, nio tendo aplicagdo no caso de alguma duvida assaltar o espirito do juiz acerca da
matéria de direito.

Nos termos do Acérdio proferido pelo douto Tribunal de Segunda Instancia, ora Tribunal
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ad quem, no ambito do Processo n.° 103/2015, verifica-se que existe uma identificagio ou
correlagio entre o principio “in dubio pro reo” e o da “presuncio da inocéncia do arguido”,
previsto no artigo 29.° da Lei Basica da RA.E.M., principio esse que impde que o julgador
valore sempre, em favor do Arguido, um “non liquet”.e que “perante uma situagdo de
duvida sobre a realidade dos factos constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o
Tribunal, em harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua absolvi¢ao”.

22.  Salvo melhor e fundamentada opinido, face a fundamentagdo apresentada pelo Tribunal a
quo na decisdo ora colocada em crise, denota-se que existia matéria probatoria que
impunha decisdo em sentido contrario a da condenagdo do Arguido, ora Recorrente, ou
que, pelo menos, revela uma situa¢do de davida no espirito do julgador, porquanto o
Tribunal a quo afirma na sua fundamentagio que o Recorrente negou sempre a pratica dos
actos e que o Sub-Chefe da PS.P. que dep6s como Testemunha negou a existéncia de
qualquer lesdo na suposta Ofendida.

23.  Tais consideragcbes deveriam ser valoradas nos termos ora propostos, devendo o
Recorrente ter sido, em dltima analise, absolvido do crime pelo qual veio acusado, tendo o
Tribunal a quo violado o disposto no n.° 1 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal,
artigo 29.° da Lei Basica da R.A.E.M., bem como a conjugac¢io das disposi¢Ses contidas no
artigo 140.° ¢ 129.°, n.” 2, alinea a) do Cédigo Penal.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deverd o presente
Recurso ser considerado procedente, por provado, e em consequéncia devera a decisdo colocada em crise
ser revogada, substituindo-se por outra que determine a absolvicio do Arguido A, ora Recorrente, nos
termos oportunamente expostos, com o que V. Exas. fardo a costumada e desejada JUSTICA!!
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