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P HEXAARNT :

1. Vem o presente recurso interposto do Despacho de Arquivamento de folhas 132 dos
presentes autos, datado de 30 de Janeiro de 2013, que declarou extinta o procedimento
criminal iniciado contra a arguida Wong Lai Peng, pela pratica de um crime de
Obtengdo, utilizacdo ou disponibilizacdo ilegitima de dados informaticos, previsto e
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punido nos termos do disposto no artigo 50° da Lei 11/2009, ordenado o consequente
arquivamento dos autos;

2. Os fundamentos do despacho ora recorrido sdo, essencialmente, os seguintes: Conforme
se 1&é no douto despacho de folhas 132. entendeu o Meritissimo Juiz, em sede de
saneamento do processo, que ndo obstante a arguida Wong Lai Peng ter sido acusada
pelo dignissimo Magistrado do Ministério Ptblico, em 11 de Junho de 2012, da prética
de um crime de Obtencdo, utilizagdo ou disponibilizacdo ilegitima de dados
informaticos, previsto e punido nos termos do disposto no artigo 50° da Lei 11/2009, tal
crime tem natureza semi-publica e que nessa conformidade o respectivo procedimento
criminal depende sempre de queixa. Queixa essa que no entender do Meritissimo néo foi
apresentada (nem posteriormente ratificada) por representante legal da Sociedade
Ofendida com poderes para o efeito;

3. E que, no entender do Meritissimo nao obstante a queixa ter sido apresentada por
funcionario da Sociedade Ofendida, de nome Leong Kuok Wa, tal individuo n&o tinha
poderes para apresentar queixas-crime em nome da Sociedade, concluindo por isso o
douto tribunal que a instancia deveria ser extinta, uma vez que o Ministério Pablico ndo
tinha legitimidade para deduzir a acusacao;

4. Ora salvo o devido respeito, é outro o entendimento da Recorrente que considera, (i) ndo
exigir a validade de uma queixa-crime uma férmula especial ou expressa declaracao
com a utilizagdo do termo queixa, bastando-se com qualquer manifestacdo do titular do
direito de queixa, no sentido de pretender desencadear o procedimento criminal e (ii)
existir uma “conduta processual” (abaixo melhor descrita), que consubstancia por si s6
uma ratificagdo da queixa, apresentada pelo seu trabalhador porquanto resulta
notoriamente dos autos que a Ofendida, ora Recorrente entregou a um seu trabalhador,
da quem tinha incumbido de a representar na apresentacdo de uma queixa, documentos
relacionados com a matéria da investigacdo e procuracdo outorgada a favor dos seus
mandatdarios judiciais, para “a representar em juizo”, o que por si s6 permite, de forma
natural e razodvel concluir que a Ofendida concordava com a queixa apresentada e que
pretende que o processo prossiga os seus ulteriores e “normais” termos;

5. E pois deste despacho de Arquivamento, manifestamente ilegal, e com o qual a ora
Recorrente ndo se conforma, que vem interposto o presente Recurso;

6. Nao obstante, ter sido notado pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia, no
Acérdao proferido no &mbito do recurso anteriormente apresentado pela ora Recorrente
(cujo respectivo objecto foi (i) o despacho que indeferiram o pedido de notificacdo do
despacho ora recorrido e (ii) o indeferimento do pedido de constituicdo de assistente),
que ndo era objecto daquele recurso a decisdo ora recorrida, ou seja “que declarou
extinta a instancia”, ndo deixou o Venerando Juiz relator, ainda que ao de leve, de se
pronunciar sobre a questdo de fundo, que é precisamente a que ora se discute;

7. A este propésito disse o Venerando Juiz: “De facto, cremos até que com a sua “conduta
processual” (atrds sumariamente descrita), a ora recorrente ja “ratificou” a queixa antes
(em 27.12.2011), pelo seu trabalhador apresentada;

8. Com efeito, se dos autos resulta que a ora recorrente entregou a um seu trabalhador, a
quem antes tinha incumbido de a representar na apresentacdo de uma queixa,
documentos relacionados com a matéria em investigacdo e procura¢des passadas a
Advogado(s) para a “representar em juizo”, natural e razoavel parece de concluir que
“concorda” com a queixa apresentada e que pretende que o processo siga os seus
“normais termos”, verificando-se, ai, no minimo (e em nossa opinido), uma implicita -
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“intencdo confirmativa” ou - manifestacio de vontade de concorddncia com o
trabalhador desenvolvido pela pessoa que, a seu pedido, a representa.

9. Com efeito, ndo exigindo a validade da queixa uma férmula especial ou expressa
declaracdo com a utilizacdo (inequivoca) do titular do direito de queixa, no sentido de
pretender desencadear o procedimento criminal, (cfr., v.g. nesse sentido F. Dias in “Dto.
Penal - As consequéncia juridicas do crime”, pag. 665 e o Ac. da R.C. de 06.10.2010, Proc.
n® 1123/08 e de 03.06.2013, Proc. n° 763/09, e, mais recentemente da R. de Evora de
29.04.2014, Proc. n° 130/2012, in www.dgsi.pt, aqui citados como mera referéncia), o
mesmo se mostra considerar em relagdo a conduta processual da ora recorrente,
razoavel parecendo entendera que foi aquela ratificada (confirmada). Por sua vez, se na
sequéncia da sua referida conduta processual e acusagdo deduzido e que lhe foi
notificada - na pessoa do seu Advogado com procuracado junta aos autos e na qualidade
de “representante da ofendida nos autos” - nada diz, igualmente se mostra de concluir
que, no minimo, “adere” a tal libelo acusatério, (subscrevendo-o);

10. Neste mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal da Rela¢do do Porto no seu Acérddo de
28 de Abril de 1998, proferido no &mbito do processo n° 9320040, onde em, sumério se
consignou que “no caso de crimes em que seja necessaria a queixa do ofendido, se essa
for apresentada por mandatario sem poderes especiais para o acto, devera fixar-se para
o suprimento da falta ou ratificagdo do processo”, e mais recentemente a Relacdo de
Lisboa no Acérdao de 17 de Abril de 2013, proferido no ambito do processo n° 178/2012,
onde de 1é que “pois que mesmo antes da ratificacdo a “queixa” ja existe, podendo-se é
considerar que ndo tem eficacia plena, certo sendo também que a ratificacao tem eficacia
retroactiva;” (cfr., Acérddo da Relacdo do Porto de 2 de Agosto de 1995, Processo n°
9450137 e da Relagdo de Lisboa de 6 de Maio de 1991, Processo n° 0018646 e de 30 de
Abril de 1997, Processo n° 0013343). (...)";

11. Por dltimo acrescentou ainda o Venerando Juiz que “cremos mesmo que o “principio do
contraditério e o da lealdade processual” impdem que seja a recorrente notificada para
se pronunciar antes da prolagdo do despacho em causa (que declarou extinta a instancia,
por falta de legitimidade do ministério Pablico).”;

12.Na verdade, dos facto acima descritos, resulta claro que a Sociedade Ofendida, ora
Recorrente tinha uma vontade inequivoca de desencadear o procedimento criminal.
Caso assim ndo fosse, a ora Recorrente nao tinha ordenado a um seu funcionario que
apresenta-se, em seu nome, junto das autoridades competentes uma queixa contra a
arguida. Nem tampouco o havia instruido de todos os documentos necessérios a
corroborar os factos constantes da queixa e bem assim de uma publica-forma de
procuragdo forense a favor dos seus mandatarios judiciais. Conforme ensina o Professor
Figueiredo Dias in “Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”,
pag. 675 “A queixa consiste numa manifestacio de vontade inequivoca de
responsabilizacdo criminal do agente a quem se imputa um facto criminoso”. Ora, foi
precisamente essa manifestacdo de vontade inequivoca de responsabilizagdo criminal da
arguida que levou o dito trabalhador a prestar, por mais do que uma vez, declarac¢oes
relacionadas com a matéria factual discutida nos presentes autos, sem que nunca se
tivesse duvidado da sua capacidade para efectuar a mesma participacao.

13. Neste sentido, ensina ainda Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Cédigo de
Processo Penal, Universidade Catdlica, pag. 146 em anotagdo ao artigo 49° do Cédigo de
Processo Penal “Todavia, a queixa pode manifestar-se por qualquer forma que dé a
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perceber a inteng¢do inequivoca do titular que tenha lugar procedimento criminal por um
determinado facto.”;

14.Alias, diga-se em abono da verdade, que a pratica seguida pelo trabalhador da Ofendida,
aquando da apresentacdo da queixa em nome daquela, é o procedimento normalmente
seguido pelas aludidas autoridades da RAEM e que por essa razdo ndo causou qualquer
estranheza, quer a ofendida, ora Recorrente, quer aos seus representantes legais;

15. Nao obstante, as duvidas houvesse acerca da concordancia da Recorrente com as ac¢oes
encetadas pelo seu trabalhador (designadamente, no que respeita ndo sé a vontade séria
e inequivoca de apresentar a queixar contra a arguida como também no que respeita ao
conteddo dos factos descritos na mesma) a Recorrente teria, na pessoa dos seus
mandatarios com poderes para o efeito, reagido a acusagdo doutamente proferida pelo
dignissimo Magistrado do Ministério Pablico cujo contetido lhe foi dado a conhecer
através de notificacao efectuada em 30 de Novembro de 2012;

16. Por outro lado, e no que diz respeito a alegada falta de ratificacdo da queixa apresentada
pelo trabalhador da ora Recorrente, Dispde o art.° 107°, n° 1 do Cédigo Penal que o
direito de queixa se extingue no prazo de seis meses a contar da data em que o titular
teve conhecimento do facto e dos seus autores. Mas, serd que da aludida norma
poderemos concluir que os agentes do crime tém o direito de ndo serem perseguidos
criminalmente se a queixa, apresentada em nome de outrem sem serem demonstrados
os poderes de representagdo, nao for ratificada dentro dos seis meses aludidos pelo art.°
107°,n° 1 do Cédigo Penal?;

17. A este proposito deliberou o Tribunal da Relacdo do Porto no Acérdao datado de 2 de
Agosto de 1995 proferido no dmbito do Processo n° 9450137 que da “literalidade desta
normas, apenas resulta que o direito de queixa se extingue quando esta ndo é feita
dentro do aludido prazo. Se a queixa foi apresentada em tempo, ainda que
irregularmente, a norma nao prevé a extingao do direito de queixa;

18.0Ora o instituto da caducidade do direito de queixa visa primariamente a praz social:
relativamente a valores de ndo muita relevancia social ndo se deve ficar indefinidamente
a espera que os ofendidos fagam iniciar o procedimento criminal. S6 reflexamente é que
dai deriva para o agente do crime o direito a ndo ser perseguido criminalmente
decorrido que seja o prazo para a apresentacdo da queixa.” E ainda a este propodsito
continua o Venerando Tribunal dizendo: “Mas, iniciado o procedimento criminal, o
agente do crime ndo tem o direito a ver este extinto se a queixa irregularmente
apresentada nao foi ratificada no prazo previsto para a sua apresentacdo: este prazo é
para a apresentacao da queixa e ndo para a ratificagdo desta.”

19.Sendo a dentncia uma declaragdo do ofendido ao Estado titular do “jus puniendi” a
manifestar a vontade de que o agente do crime seja punido e nédo tendo este o direito a
ver cessado o procedimento criminal se for necessdria a ratificagdo da queixa, esta
ratificacdo tem eficacia retroactiva (...)” (art.” 261, n° 2 do Cédigo Civil.), solucdo
confirmada pela norma adjectiva aplicavel do Cédigo de Processo Civil, “ex vi” do art.®
3° do Coédigo de Processo Penal;

20. Resta-nos portanto averiguar, se o comportamento da Recorrente ao longo da todo o
processo é suficiente para sanar “ex tunc” qualquer eventual irregularidade da queixa
apresentada pelo seu trabalhador, e que apenas se concede por mera cautela do dever de
patrocinio. E tanto no entender da Recorrente, como no entender do Venerando Juiz
relator do recurso anteriormente interposto pela Recorrente nos presentes autos, parece
resultar inequivoco que todo o comportamento da Recorrente (e dos demais
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intervenientes nos autos), foi até ao despacho do recorrido, inequivoco no sentido em
que parece concluir que a Recorrente ndo sé ratificou o processado como aderiu,
integralmente, ao libelo acusatoério, (subscrevendo-o);

21.Por ultimo, e se duvidas ainda houvesse quanto a validade da queixa em anélise no caso
sub judice, o que ndo se concebe, entende a Recorrente, salvo o devido respeito, que o
Tribunal “a quo” a deveria ter notificado para se pronunciar antes da prolacao do
despacho em causa. E pelo menos este o propésito e o exigido quer pelo principio do
contraditério, quer pelo principio da lealdade processual e por que ndo, pelo principio
da verdade material, que estdo subjacentes a actuacdo de todos os intervenientes no
processo penal; e

22.E que nao tendo notificado a Recorrente oportunidade de se pronunciar nos devidos
termos que a lei lhe concede, designadamente nos termos do disposto no artigo 3° do
Codigo de Processo Civil aplicavel “ex vi” do art.° 3° do Cédigo de Processo Penal, o
Tribunal “a quo” prejudicou acima de tudo e antes de mais, o principio da verdade
material porquanto dos autos, constam indicios da prética de actos, que ela menos no
entendimento do Ministério Pablico sao passiveis de serem sancionados criminalmente.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado procedente ordenando-se em

consequéncia, a revogagdo do despacho de arquivamento dos presentes autos
prosseguido o presente processo os seus ulteriores termos, s6 assim se fazendo a
habitual Justica!
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BFHER BEATRAFETARREREANER AU E
ABBREFEHZEZRETR.
43. BRI (REH) ¥ 261 FRE 1 RREIRWAE : “—., BK

B AU ABRRIT U ZERETR , WREZAER , F
HRAEBER N, =, EREURREMER 2 NEL
BEEREWND , BEAREE=ANZER, ~

44. 2 Z H ¥ EHE CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO
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TEORIA GERAL DO DIREITO CIVIL RHEAREBHRE
323 B : “iBFR ( RATIFICACAO ) AR BEXZTEEEFER
MEHIIFEAME K YRFRETANERXREH,

A5 BRI L ER EEHRETES AR EERIE I ZZEAN
EH.

46. IRIBAEMRE 20 FATMRBEREAZRRTIBEBRCRMEE
B E 2B/ R AE , LAFEERRTIMSEBRHNERSN
BAOZTHEERBREL  QFZERREEEHMAEALT
E—ETASR—EERAFZRE  Q)EBLEBNELZFTZE
AMEH—ETAR—EERZ1TA.

A7. T ANFEZEH) F128 TR ETEEENER.

48. MUt EAMREBITAMAZENEXNE4RUE@THA RME
o

A9. RMATBHZERE K MEHLAREBITANERZERE
HRIMNARULEmMBERER,

50.FEB L BRAESSEEE G2 EFiff A ZERENRESEY
HAEBEWEIREA "7, (THEZED , A, WREEEHR
EHEEH ERACHBE D FMEZUESFAZEERBE L2
ZEANE B 0 mAE B & ERIEERR.

51.HE LSRARABEBSRANEFTRAECEIRTERNER ,
BREREER , REARBATKRTE

52. 8t , EEETNAZEZREHRBRAT , RAKILFEAER R
ARIENZZENNEXBEHATREUARTIARNAZ,

53. It , BN BRAE S5 EEE 62 At A2 Mgz
FARRBEATERERAETEZEZRE K MEARESEFT
RERRRTERTA  EHEBENSZART , RBEEERK
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BXFLRAFMEERLREREINVMNSEEHFEEEITE.

54. Bt , EERARMMN EERERPB AN , FTAREE EE
BT -—UBRERAHE  BOLHFREBE LFARKL LFE
AR, Wi RBEEEREZRE,

BEAXARPEREREHEREERSE, 2

2 HEXABRWT :

Comparando a motivagdo e a Resposta, (respectivamente fls. 235 a 244 e de fls. 253 a 255
dos autos), extraimos a conclusdo de que a tnica questdo colocada se traduz em saber se
existir in casu queixa virtuosa de legitimar o M.°P.° para deduzir a acusacdo contra a
arguida?

Ressalvado o respeito pela melhor opinido em sentido contrério, é negativa a nossa
modesta resposta.

Vejamos.

Repare-se que o n° 1 do art. 105° do CP consagra a regra geral, para todos os crimes
semi-publicos, de que o direito de queixa bem como a correspondente legitimidade se
pertencem ao ofendido que é titular dos interesses que a lei especialmente quis proteger com
a incriminacao.

Nos termos do preceito no n° 1 do art. 38° do CPP, a queixa é, com efeito, pressuposto
necessério e vinculativo da legitimidade do M.°P.° para promover processo penal respeitante
qualquer um destes crimes. E o n° 3 deste comando legal prevé que a queixa tenha ser
apresentada por titular do direito respectivo ou mandatério munido de poderes especiais.

Reflectindo a axiologia subjacente, afigura-se-nos que a queixa se destina a equilibrar a
proteccdo publica dos interesses eminentemente particulares e o respeito pela autonomia

privada. O que nos leva a aceitar inteiramente a doutrina que inculca {4. - Se o ofendido for
pessoa colectiva o direito de queixa tem que ser exercido pelos 6rgdos estatutariamente
competentes para tal.) (Manuel Leal-Henriques: Anotagdo e Comentdrio ao Codigo de

Processo Penal de Macau, vol. I, 2013, Centro de Formacao Juridica e Judicidria, p. 278)

E seguimos ainda ao douto ensinamento do mesmo autor: a queixa apresentada por
terceiro sem mandato, a titulo de gestdo de negobcios, carece de posterior ratificagdo pelo
titular do direito de queixa, rectificagdo que tem de ocorrer dentro do prazo legal em que a
queixa pode ser apresentada. (ob. citada, pp. 280 a 281)

No caso sub judice, é saliente que o Sr. Leong Kuok Wa que apresentou queixa na P.J.
(cfr. fls. 6 a 8 dos autos) era, na devida altura, empregado da recorrente, ndo sendo membro
do 6rgdo estatutario da recorrente, nem sequer munido de mandato prévio para tal efeito.

No prazo de 6 meses contado a partir da data em que a recorrente teve tomado
conhecimento do facto e da autora, a prépria recorrente e os seus mandatarios munidos de
poderes especiais para apresentar a queixa nunca procederam a devida ratificagdo da queixa
do Sr. Leong Kuok Wa.
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AiREZ ERAREBN LERFR  AXNERE  WERETEE
EBEEEREATHER , WEH THBERERR,

ZEEES

RKERESR —ELEERE, MREAZANLFA, BELZEE
REXRHEHBERINEBRILNAZEHFRNERLT , REEEXESFER
EHESNREREIEETHEFANIEE M,

HItEE, REERNAENERTEAR LRANBEFIEHN
ERAHEHEERERMBIHNREE  AREERBORIEEERE
R AEHER , B ERIRERNHESFMERRER L XL
HETEBREERNIEE M.,

EMESE,

CHIEB) 25 105 RRETEHFREANEGROERN XA HE
R -

‘—, NBERERFRABETHERF 2B, IBEATREESRZ
FTEY 6 BIEEEERIN, EELEEZITERREIEREBECNEZ
A, BAEBE A,

=, MHEART , MERXRTRIRBHER , PRAESHE , AE
SREBLUTMEZA , BEHGBHAESEILFERI

a) RCERRYUPERPECELFREB. EXNBERE. HKEA
REHEACTEURBMRITRBETFZA  MEZZA , BB

b) EXMBEFRBRKEA ; MEZZ A, B

Tudo isto convence-nos de que aquela queixa apresentada pelo Sr. Leong Kuok Wa nao

tem virtude nem eficacia de conferir legitimidade ao M.°P.° para acusar a arguida.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso.
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c) RHEBHEREERMBRRBE.
 MEBEARB AR, ATEERTESHFEMRCEBRE
ZHRlgED  AIEFEBEEEREBA  MEEEREA , AIB ELRER
BRIEFFEZA , BEPEHESELFERIN

M, F-RRE=ZFAEZE BT 2EMTABRKIEHR , TwE
ZERPHEBZAREREEH

I, RERGHEHFEEALRTAATEEMARMITE , AR
ERAHGERAHNRCED  BRETER.

BEARNERFAR—EEAN , ETESHNED , RTHER—
iR EARANSHFNTERE , FHEETSHELS | ELHABHZK
EANSERRUERRIZEATES

R, ARNERBEFCRRBCKTETEHFE, METHET
SHFRENBEAARERINRERREZATESHFENEE ERER,
H¥— RN EHFENITE , SFRNERREL AR STHENT
{5 B9 5 8 5T Bl o

(HIEH) 5 105 R AR EEREHFNAR , LRAEREL A
EEFENTENHBZATR. BE , RARLEAEERHERELS
B REfE,

AR BRNFRARHNERERPRIM A AN A ERSHE
FTENTANNY  EEENRARITHESHFEERBURELE
EHRMETESHFENERLT  BRERRERIREEMTENT
RO MESEB T EHFHBAMTENTAEERB cRTENTT
REERENRD ((BZEH) 5 261 % )

3 Z2EPRERA 2003 F£6 A 19 BFTEH S 202/2002 SRS BER ¥,

4 Manuel Leal-Henriques: Anotacdao e Comentario ao Cédigo de Processo Penal de Macau,
vol. I, 2013, Centro de Formacao Juridica e Judiciaria, p. 278.
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EHBCERE , BT KBE SR BERE 1995 £ 2 A 8 BAffE
MY 2E 9450137 SEBRH LR RV YR E T ERER . SEFENER
EEHEFNPERD , ETEFNBRELERT (HER) 5 112
% ( EEEP (FSEE) 55107 &) 5 1 FREVEABRAI PR Hl,

AROBEER: LFAERAHEHBECREETHET HHE ,
WEEXEMSERNERF, B TUTESFHOER F57-628H ),
ZEMARER —HERSAENEEETEH (E 106-114 5 ), EER
ERGEHRLELEELEE  HETH LI THRERMNASZEFN
FEMEETMARE  YREUURK - BEIFAEFNKE  HS
ERENENTASE AL RE.

EER, RMESE , RETHEGHFENTE T SHFEERRZE
EOREITEEMEE, ENERRERENEIR , mEE , KM
HENTREETHESHE MEBTESHREENRIFERHAAN
BE HEERRNERIL ZELEMENAE (REFNEHR)
28 82 &5 )

RER WRBERERREMESNHSRARNZIEANEGF
BEROTMBRZEEMNRER , EXENERFABEE/ERE , T
EEFHANRE—BEREBSIFE K MEEEEFAEFNET.
AEEE , ZHRhEETERREZH , FAETRERENERBRRZ
BAESEAURBEERTANBRE—EREBEEE. BE , REZE
REBALFAEBANESERAUREEFTAZE , RESHEFR
NRE FEZANFARF—ERERNEETHBAMEZ P ((REF
SAGEERL) B 110MRE 2 ):

Rt , ESFABEREL TEE , XEEHRKY. BZBMBERLHF

S E—MRXHARAE T ERZEEENERETEREFCRUNBRT , BH AUEEMER
EREAMMN  ZREAMERMHRERRE LARE (% 1 X) . LRRINEET KA
B AR HIREER | EEREBAREANSEFETENTRRBAER.
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FRE, KRB ERERENRBLFAEBREBENEHTR,
ARBMBRLEEUTRIRRER

5“_\

U RE :

REFTR , PIRCEREBERE LFAN LRBEHMKL , #EBH
LFRORE , RZUHREEREEHRELFRABRHEBENEFR
TH , AREBEREEUTHHRARER,

FEFNFABRABHEBEE LRAZIMAUR 6 BEFTEHEMHN T
EE,

B4 RIITHE , 201567 A 23 H

FEGE I

BHE
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