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1. Vem o recurso interposto pela Direcgao dos Servigos para os Assuntos
Laborais, do douto acoérddo proferido pelo Tribunal “a quo” , que julgou
procedente o recurso contencioso Administrativo interposto por A, com a anulacéao
do acto recorrido pelo erro na aplicagédo da norma prevista no artigo 32° , n.° b,
alinea |) da Lei n.° 21/2009.

2. A Recorrente questiona novamente a aplicagdo da sancao prevista na
al. 1) do n° 5 do art® 32° da Lei n° 21/2009, se depende ou ndo da existéncia
duma relacéo laboral estabelecida com a entidade de Macau.

3. Prevé o aal. 1) do n° 5 do art® 32° da Lei n° 21/2009 que: “5. E
punido com multa de $5 000,00 (cinco mil patacas) a $10 000,00 (dez mil patacas),
sem prejuizo de outras medidas que ao caso couberem, o nédo residente que: 1)
Preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a aqui permanecer na
qualidade de trabalhador;...”

4.  Em principio, a supra puni¢cdo administrativa pressupde a existéncia
duma relacado laboral estabelecida com a entidade de Macau, mas nao
necessariamente, pois, o infractor pode ser um trabalhador por conta propria, dai
gue nao tem qualquer entidade patronal.

5. Poroutro lado, também pode acontecer casos em que duas sociedades
com personalidades distintas mas interligadas ou pertencentes ao mesmo grupo
empresarial, manda um trabalhador seu, ndo residente de Macau, para trabalhar
na sociedade de Macau.

6. Ora, no caso em apreco, apesar do Recorrido ter sido encontrado nas
instalacdes da empresa de Macau, o mesmo ndo tem qualquer relagao laboral com
a sociedade de Macau. A sua vinda a Macau devia-se a accao de formagéao
profissional levada a cabo entre a empresa de Hong Kong com a empresa de
Macau, conforme ficou provado em audiéncia de julgamento.

7. Conforme se verificou provado na douta sentenca, o ora Recorrido é,
concretamente, responsavel pela organizacdo e prestacdo de formacdo em
audiologia quanto a técnicos e outros profissionais de Hong Kong, Macau, China
e outros agentes da XX na regisdo da Asia Pacifico.

8. O Tribunal também teve consideracdo o auto de policia que verificou
que o Recorrido se encontrava dentro da sala a prova de som, a proceder ao
trabalho de medicao e do ajustamento do aparelho vendido a uma cliente, sem
presenca dos trabalhadores da companhia L LIMITED, mas considerou provado
que de acordo com o programa de formacao desenhado pela XX HEARING
CENTRE HONG KONG LTD, os trabalhadores da empresa de Macau estiveram
sujeitos a formagao e 31/01/2019, a realizar nos varios sitios incluindo o
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estabelecimento de Macau como um dos formadores, conforme esta documentado
nos autos e que foi no ambito desta formagédo que o Recorrido se deslocou a
Macau em 08/01/2019.

9. A conviccao sobre a matéria de facto baseou-se quer nos documentos
juntos aos autos, quer no depoimento das testemunhas, designadamente, a
testemunha C, que afirmou de forma convincente e coerente, ter mandado o
Recorrido a Macau para formar os trabalhadores da empresa local no ambito do
programa desenhado.

10. Ou seja, o Recorrido conseguiu provar através de documentos e
nomeadamente através da sua entidade patronal, XX HEARING CENTRE HONG
KONG LTD., através do testemunho de C, que se encontrava em Macau no dmbito
de uma acgéao de formacao.

11. Assim, o trabalho prestado pelo Recorrido nas condicées supra
referidas ndo é considerado trabalho ilegal, porquanto, trata-se de uma excepcao
ao principio geral de que o nao residente que na RAEM preste trabalho precisa de
obter autorizacées prévias para aqui trabalhar e para aqui permanecer na
qualidade de trabalhador.

12. Pelo que, uma vez que ndo se encontram preenchidos os requisitos da
norma incriminadora, ndo se pode considerar que o Recorrido tenha cometido
qualquer violagdo prevista no artigo 32° , n° 5 da Lei n.° 21/2009, e
consequentemente ndo se podera aplicar qualquer multa.

13. Conforme muito bem referiu o douto Tribunal a quo na douta sentenca,
¢ manifesto que o Recorrido néo violou o artigo 32° , n.° 5 alinea 1) da lei
n.” 21/2009 pela inverificacdo dos pressupostos legais, ja que em primeiro lugar,
o Recorrido &, comprovadamente, o trabalhador contratado pela XX HEARING
CENTRE HONG KONG LTD. (BEZ+.LEBRAT) , sem nenbuma relagéo
contratual de trabalho com a empresa de Macau, L LIMITED (B (CRFY) & =%
FOERANA) . Em segundo, inexiste também uma relacédo de trabalho de facto
entre ele e a empresa de Macau, uma vez que veio a Macau, por ordem da sua
entidade patronal de Hong Kong no dmbito de um programa de formacgao dos
trabalhadores locais e foi verificado a exercer trabalho apenas naquele dia, sem
outros elementos reunidos que apontam para a pretensdo punitiva da
Administracéo.
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Em cumprimento do disposto no artigo 157.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se nos
termos seguintes:

1.

A, melhor identificados nos autos, interpds recurso contencioso do acto
praticado pelo Director dos Servigos para os Assuntos Laborais que Ihe aplicou
uma multa no montante de MOP$5.000,00 por infraccéo ao disposto no n.° 5 do
artigo 32.° da Lei n.° 21/2009.

O Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo por douta sentenca que se
encontra a fls. 197 a 203 dos presentes autos julgou o recurso contencioso
procedente com a consequente anulacao do acto recorrido.

Inconformado com a dita sentenca, o Director dos Servigos para o0s
Assuntos Laborais interpds o presente recurso jurisdicional.

2.

)

Através do acto administrativo recorrido foi aplicada ao Recorrente
contencioso uma multa de cinco mil patacas, por se ter considerado que 0 mesmo
prestou trabalho na RAEM sem que estivesse autorizado a aqui permanecer na
qualidade de trabalhador, enquadrando-se, portanto, no entender da
Administracéo, na previsdo da alinea 1) do n.° 5 do artigo 32.° da Lei n.° 21/2009
(Lei da contratacgédo de trabalhadores nédo residentes).

Na douta sentenca recorrida, se bem a interpretamos, o Meritissimo Juiz a
quo, no essencial, considerou que o trabalho prestado em Macau por néao
residentes que caia na previsdo do n.° 3 do artigo 1.° da referida Lei, como sucedeu
com o Recorrido, estarad excluido da previsdo da alinea 1) do n.° 5 do respectivo
artigo 32.°, e por isso anulou o acto recorrido.

No presente recurso jurisdicional, a Recorrente, no essencial, sustenta o
entendimento de que, comprovando-se que um nao residente prestou actividade
laboral na RAEM sem possuir a devida autorizagéao de trabalho, tal comportamento
enquadra-se na norma punitiva da alinea 1) do n.° 5 do artigo 32.° da Lei n.°
21/2009, pelo que, tendo o Recorrido, que nao é residente, prestado trabalho sem
possuir qualquer documento de autorizagéo para esse efeito, incorreu na infracgao
administrativa ali tipificada.

(ii)

% 135/2025%55% (#Arc s fiz s B M S G PR R HE R 9/25



(ii.1)

Em nosso modesto entendimento, a douta decisdo recorrida ndo merece
reparo. Muito brevemente, pelo seguinte.

De acordo com o disposto na alinea 1) do n.° 5 do artigo 32.° da Lei n.°
21/2009, é punido com multa de $5 000,00 (cinco mil patacas) a $10 000,00 (dez
mil patacas), sem prejuizo de outras medidas que ao caso couberem, o nao
residente que preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a aqui
permanecer na qualidade de trabalhador

Salvo o devido respeito, a interpretacdao da norma seguida pela
Administracdo, quer no procedimento quer agora em sede jurisdicional,
desconsidera a distingdo que a propria Lei n.° 21/2009 estabelece no seu artigo
1.°, entre: (a) as situagbes de ndo residentes que exercem uma actividade
profissional na RAEM ao abrigo de um contrato de trabalho celebrado com um dos
empregadores mencionados no artigo 5.° e que sdo os «trabalhadores néo
residentes» (artigo 1.°, n.° 2 da Lei n.° 21/2009) e (B) as situacdes de nao
residentes que prestam trabalho na RAEM ao abrigo de um contrato de prestacao
de servicos ou na qualidade de trabalhadores de entidade nao incluida no artigo
5.° (artigo 1.°, n.° 3 da Lei n.° 21/2009).

Ora, como resulta do n.° 1 do artigo 4.° da referida lei, sé em relacdo aos
trabalhadores nao residentes, isto €, aqueles que se enquadram no n.° 2 do artigo
1.°da Lein.®21/2009, é que é necessaria a autorizacdo de permanéncia na Regiéo
na qualidade de trabalhadores para aqui poderem trabalhar. Donde, os néo
residentes que, apesar de prestarem trabalho na RAEM, se enquadrem no n.° 3 do
artigo 1.° da mencionada lei, ndo carecerem de autorizacdo de permanéncia na
RAEM como trabalhadores, em razao, justamente, do caracter acidental, ocasional,
esporadico, temporario da actividade laboral por eles desenvolvida,
desenquadrada, portanto, de um contrato de trabalho com uma das entidades
referidas no artigo 5.° da Lei n.° 21/2009.

Importa acentuar, neste contexto, que o n.° 3 do artigo 1.° ndo abrange
apenas o trabalho prestado por aqueles que se desloguem ocasionalmente a
RAEM, a convite de uma entidade local, para participar em actividades religiosas,
desportivas, académicas, culturais ou artisticas, ainda que remuneradas. E o que
resulta da utilizacdo do advérbio «<nomeadamente».

Portanto, resultando da alinea 1) do n.° 5 do artigo 32.° da Lei n.° 21/2009,
que a sancao administrativa ai prevista se aplica ao néao residente que preste
trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a aqui permanecer na qualidade de
trabalhador, parece-nos relativamente linear que estardo excluidos do ambito da
previsdo da referida norma os nao residentes que, apesar de aqui prestarem uma
actividade laboral, ndo carecem de autorizacao para aqui permanecer na qualidade
de trabalhadores, nos termos permitidos pelo n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 21/20009.
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Deste modo, a luz das mais elementares regras da interpretagéo juridica,
parece-nos incontornavel a seguinte conclusdo: a norma legal contida na alinea 1)
do n.°5 do artigo 32.° da Lei 21/2009 nao abrange no ambito da sua previsao todas
as situacées em que um nao residente, apesar de nao estar autorizado a
permanecer na RAEM como trabalhador, aqui presta trabalho. Nessa previsao
apenas cabem as situacées em que um néo residente que devia dispor de
autorizagao administrativa de permanéncia na RAEM como trabalhador aqui presta
trabalho apesar de nédo ter aquela autorizacgao.

Na verdade, o entendimento contrario, que é o da Recorrente, ou seja, o
entendimento de que basta que um né&o residente, sem estar autorizado, preste
trabalho na RAEM para incorrer na infracgao prevista na alinea 1) do n.° 5 do artigo
32.° da Lein.® 21/2009, conduz a uma insanavel contradicéo: por um lado, a lei, no
n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 21/2009, dispensaria os ndo residentes que prestam
trabalho na RAEM ao abrigo de um contrato de prestacdo de servicos ou na
qualidade de trabalhadores de entidade néo incluida no artigo 5.° de obterem
autorizacao de permanéncia na RAEM como trabalhadores; por outro lado, na
norma da alinea 1) do n.° 5 do artigo 32.° da mesma Lei estaria prevista como
infraccao administrativa a prestacao de trabalho por aqueles ndo residentes, uma
vez que, por definicdo, eles nao dispdéem de autorizacao de permanéncia como
trabalhadores

(ii.2)

A conclusdo que antecede permite-nos pois, se estamos a ver bem,
sistematizar os pressupostos constitutivos da infracgao administrativa em litigio.
Sao eles os seguintes:

(a) Que ocorra uma prestacao de trabalho na RAEM por parte de um néo
residente;

(B) Que o néo residente careca de autorizacado de permanéncia na RAEM
na qualidade de trabalhador nédo residente para efectuar aquela prestacao de
trabalho;

(y) Que a prestacdo de trabalho tenha lugar sem que o nao residente
esteja autorizado a permanecer na RAEM como trabalhador.

Naturalmente, é sobre a Administracdo que recai o 6nus da prova de todos
os factos integradores de cada um dos mencionados pressupostos enquanto
factos constitutivos da sua pretensao punitiva. Na verdade, o acto administrativo
nao corresponde a uma manifestagcao de um dominio de /icere que apenas se
delimite pela negativa, mas uma manifestacao de um dominio de posse que se
define pela positiva e cuja consisténcia cumpre sempre demonstrar (nestes termos,
MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre as regras de distribuicdo do dnus material da prova no recurso
contencioso de anulagao de actos administrativos, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 20,

Marcgo/Abril 2000, p. 46. Sobre a contraposigdo entre o dominio do /icere e o dominio do posse, ali o
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das normas que impdem deveres e proibicdes e estabelecem faculdades; aqui o das normas que
constituem poderes, possibilidades de alteragdo ou conservagdo das situagdes juridicas
preexistentes, com reflexo na esfera juridica de terceiros, cfr. ROGERIO GUILHERME EHRHARDT
SOARES, /nteresse Publico, Legalidade e Mérito, Coimbra, 1955, pp. 36 a 41).

Ora, dos referidos pressupostos facticos de verificagdo cumulativa
indispensavel em ordem a legitimar a actuagéo sancionatdéria da Administragao
nao ficou provado, tal como se decidiu na douta sentenga recorrida, o segundo, ou
seja, ndo se demonstrou que o Recorrido, que € néo residente, por ter celebrado
um contrato de trabalho com uma das entidades referidas no artigo 5.° da Lei n.°
21/2009, carecesse de autorizacdo de permanéncia na RAEM na qualidade de
trabalhador.

Pelo contrario. Como ficou consignado na douta sentenga impugnada, o
Recorrido «em primeiro lugar (---) é, comprovadamente, o trabalhador contratado pela XX Hearing
Centre Hong Kong Ltd (--) sem nenhuma relagdo contratual de trabalho com a empresa de
Macau, L Limited (---). Em segundo, inexiste uma relacéo de trabalho de facto entre ele e a empresa
de Macau, uma vez que veio a Macau, por ordem da sua entidade patronal de Hong Kong no
ambito de um programa de formacao dos trabalhadores locais e foi verificado a exercer trabalho
apenas naquele dia (---)» (destacados da nossa responsabilidade).

Por isso, faltando a demonstracao de um dos pressupostos constitutivos da
infraccdo administrativa imputada ao Recorrido estamos modestamente em crer
que, como muito bem decidiu o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo, o acto
administrativo ndo podia este deixar de ser anulado, nos termos em que
efectivamente o foi.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser
negado provimento ao presente recurso jurisdicional.

*
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1. O Recorrente A (A) ndo é residente da RAEM, nem é titular de

autorizacéo para trabalhar em Macau.

2. O Recorrente tem bacharelato em Ciéncias Sociais e um Mestrado de
Ciéncia em Audiologia da Universidade de Hong Kong (cfr. a fls. 48
e50doP.A)).

3. Desde 30/6/2018, o Recorrente exerce o cargo de audiologista na
companhia XX HEARING CENTRE HONG KONG LTD (B&. % *

s T2 ), mediante um salario mensal de HKD$28,000.00

(conforme o doc. junto a fls. 55 e 56 do P.A.).

4. A funcdo exercida pelo Recorrente para a qual ele foi contratado
consiste em, entre outros, dar formacdo e realizar controlo de
qualidade dos servicos prestados pelos técnicos e estagiarios com
guem a sua empresa tem acordos de prestacdo de servicos,
providenciando formacéo e apoio profissional (conforme o doc. junto
afls. 54 e 56 do P.A.).
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O Recorrente é, concretamente, responsavel pela organizacdo e
prestacdo de formacdo em audiologia quanto a técnicos e outros
profissionais de Hong Kong, Macau, China e outros agentes da XX

na regido da A sia Pacffico.

7))
constituiu-se em Macau, cujo socio maioritério € a companhia XX
HEARING CENTRE HONG KONG LIMITED e que se dedica a

venda dos aparelhos electrénicos e a prestacdo da assisténcia pos-

sl

A sociedade L LIMITED (B (;2F ) aE 7 3% 7 w3 12

venda, manutencéo técnica, etc. (conforme o doc. junto a fls. 15 a 23
doP.A)).

De acordo com o programa de formacdo desenhado pela XX
HEARING CENTRE HONG KONG LTD., os trabalhadores da
empresa de Macau estiveram sujeitos a formacéo durante o periodo
entre 29/11/2018 e 31/1/2019, a realizar nos vérios sttios incluindo o
estabelecimento de Macau, tendo o Recorrente sido indicado como

um dos formadores (conforme o doc. junto 65 a 71 do P.A.).

Foi neste ambito de formacéo que o ora Recorrente se deslocou a
Macau em 8/1/20109.

Nesse mesmo dia, por volta das 15h20, o agente do CPSP, na actuacéo
de fiscalizacdo dirigida ao estabelecimento da L LIMITED, verificou
que o Recorrente se encontrava, dentro da sala a prova de som, a
proceder ao trabalho da medicdo e do ajustamento do aparelho
vendido a uma cliente, sem presenca dos trabalhadores daquela

companhia (conforme o doc. junto 3 a 4v do P.A.).
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10.

11.

12.

13.

VN

Até entdo, o Recorrente tinha prestado o0 mesmo tipo de servigo de
medicdo ao total de 5 clientes naquele dia (conforme o doc. junto 7 e
vdoP.A).

Pelo despacho proferido na informacdo 026869/DIT/ZIZE/2019 de
19/7/2019, o Chefe do Departamento da Direccdo dos Servicos para
0s Assuntos Laborais decidiu aplicar ao Recorrente uma multa de
MOP5,000.00 por violacdo do artigo 32.6 n.©5, alinea 1) da Lei n.°
21/2009 (cfr. a fls. 89 a 93 do P.A.).

Desse despacho o Recorrente recorreu hierarquicamente para a
Entidade recorrida, que pelo despacho datado de 13/11/2019, exarado
na informacdo 042604/DEI/DJE/2019, indeferiu o0 recurso
hierarquico interposto (cfr. a fls. 115 a 120 do P.A.).

Em 17/1/2020, o ora Recorrente apresentou 0 presente recurso

contencioso.

**k*

< kg

7o bR A AN TR R ik 4y % 21/2009%5 0% = % 320 %53 (1) A&

ST I el A A F A o

B PR R F R Pk R AR R B A R e

- #1712004 52 /7 722 R 34 i # 1 4C # 17 & = 2112009 52,2 2 343 /%

#37F -

A o= E EELFE IR 0 AT R

% 135/2025%55% (#Arc s fiz s B M S G PR R HE R 15/25



- A kL AR EL R BB F AT (T
B GHEB ) m A TEFB L AR G AEREL S F LY G

fﬁﬁiﬁﬁlﬁ LR B G

2N
N

- ¥21/2009 4 2 532 iF ¥54 ¥ LI 4 E iy o B # 0L A

N\

EFFF L= DA A 2 R GRS AR AT
MFRMAIR AT I/ P S BT FREd M
ﬂ,@gag,gﬁﬂiufg%:
- RFFHEAR LA FREBEHAAK LRI EFIRL Y
21/2009 5% & #5 jF 77y c11E — Jpii 0 PRESS R R A 2 #B20F 5.4

FLIF ST L R TG R

- PR LR A F P [ 2L A FLTI2004 5E 7 A AR A LA

LIF rdy # 5 Rty Eerp) HfFR S

- RV F IR T R AR GG ErE it R
EZFF 1o 27T 5 5 TRPPR, BETIE 75/ 5 ¢ 7]%4 #21/2009 ££ 4+ 2

#32 7% #5.% éflfi“r#ﬁ TRE)E A e

AR LI PRI FFEFEE

% 21/2009%%; &= % Lig R 2 -

% 135/2025%55% (#Arc s fiz s B M S G PR R HE R 16 /25



F—I%
FERAY B &
— ~ ATAEETER A M fE SRR RITTEUE SR AL TOEAY— R HIRE -

= Ry BAARERRRUE > MR BRI R TR I TEN& ) S TR > (2
€T A% IR BLSE T RPT TS (E — (B E &5 TR B R AR R PR Bl T B B L 5
BEEEEIA -

= ATEERAIHUE AR A R A fE R A R R e s & [E B LS TR EAST
T B B ERFTR T BN 2 BERY TR - CHZIEEA ERAVEBEE - 8

PRATACHP IR I TN 2 R  ~ BeF - B2l ~ SUbek@E irE®) - RIEEA HER

FILR
fEE
— YR EEET AT RS M fE S
(—) BFRTEEER
(=) ERTEEGATR R TR RITTEEATAA
(=) ERFIRF R TEIG SR B SR LSRN I A R R

M 3%iE 2 % 321F % 530 % 198 Pl 2R 2

% 135/2025%55 % (fArc s fds s B M S G PR R HLF) 171725



o~ EAREEMEEAAER T > A EREL FIIT R - e
$5,000.00 CHFI¥ETTIT) £$10,000.00 CHFIE—ET)

(—) RIET ] LU 8 B (A2 Ry BT T B 22 B A2 R TRy BT T B 2
TAE:

() &S LU B S0 E BT T & =Y > ERIEEST A B E T IErY
e EfRfE TAE -

Bt 3Rk R ASEE R 3HAR T BIE . (Z) F17000455FTECEH
ATEAAHIR RN

A 17/20045 FReE AR LIE S $21500 % SAER| R T
F—1r%
T=HY
AATBUERRRE SR I FIR AR B8R TIF - DANGETEAERAM R SIHIE -
v
G E
Ry BEAAITBUERBRRE - NYIRERAIRETLLE |

(—) IEERAERFFA R NEITEEIFTFRAVET A NEEEE) - B i

(=) FFERHERA M NIRRT A BRI IR H B % IR E R
TR - IR e = IR A

% 135/2025%55 % (fArc s fds s B M S G PR R HLF) 18/25



(=) Br (=) HAEERSL - JEE R Rt N TAEFTFREVETH] > H
FEA BT HBRET AT ROR IR E HYHAN S R T ESEE)

(M) FREERAERNEST NMRATERIERCE N R B SRR e RIEE) -
U
BISMAE ML

—  BREESARES  FEERAL FAIRR T I RERATECARE
e (—) TEATHE :

(—) {ERTEH P TRE AT B DL M 1 SR B A asc Y R P T Bl T B & Y 5
IRNBGE N E T THE E R AR A MERY AR Bty - U HE 55 I R IR AT X
B DU B IR IHEEN: ~ £fiolh - anE B EsCESIE VIR

(=) ERai B PIR AITT BN B A ANBOE N B IR E RICERE - i
B~ B~ SUBROR R S E -

o AERRERERIBISMER T - FRE R R PR Ik T AE B 1T A B Y e RS
PR Ry (E H N R s iU+ e -

=~ ERRATERYN(E H AR RS R a R NRP IR T B & 2 H s -

U~ SR —3K (—) EARERIERL T - WAFAIREREIRR A AREHY B B
sC#k > AAE NRKFTHERVIE B B A ZORIF IR -

f~ ZSTEMER - AL EREECERNE HIEERAMEENEI A TS
—RFTHERIIEDL - RETL R AR IR S R B AR B R R P TR AT BU& Y B A N BGE
N ZEBEARNECE NS B AR IETL IS (EZ IR fE RAY/EE) -

*

% 135/2025%55 % (fArc s fds s B M S G PR R HLF) 19/25



BRI A adr e % 21/20095072 2 % 1iF ¥ 3408 % 17/2004 5L (7
FOERFAFES LIRS 108 2 BB % o

¥ 21/2009%5 ;% 3720 PRt b e B AR R AR R/ EL T
- AR o L I ER2IETE T - KRRT L B b R B
MM E R R F hniE AT > 2 5 MY FRiRAR RR
BARE P2 TR BRI B R 2 2 PR E S

5T AR

v

T - RPN ITEURE 1T F e S i o L

o

s

B~ el e @8 H A% 0 103 A 1 TR ORI BT E 2 R

N
o
)

SHL7/2004%50 (7 i R R E L LR R ARk TP M o

TE o SRR R R

.r.
|~
=
T,
W

PSR G A G RERPAE T AR 2ER > § ¢ 0

e

P 2% A F1T7/200455 (7 5oz P & B AR e § o

‘F_&

T @ % 21/200955% £ % 430F % 397 A AR T T £

=
Y
—=
g
=

\
8
—
YN
#
N
H
~~
N
o
o
O
&=
N
\ﬂ*
=
g
w
3
(w
]
N
frt.
J I

(AR AR B R g
B8 T IR R Sk i

EAK B ARG FHEIRTEE

=

Daci)

—t

y

SE

=i

=

45
a

=k W

F

™

'q

\

7 R R kKA A F T E R F L B T e
T “AALLHBRAK GGG BAT L EPBFEREFHK M
Vo B v IS 7 * A

M

b
,_T\g

’ 7‘7/?/5 gﬁﬁ/ﬂ’?‘};” Elé;‘ ’ ;zlé":

5 135/20255L % (fFsc~ fudt 2 A B = 6 D@2 A1 R L F 20/25



Mg pEET R OCRAT S3 0 Ra 0 7 MR Ko
LREALER “FHROHT R

Bl A e 7 AEEY e e RIZp) c aEEFE RS T
“FROMT CER N MAEMERT N2 BTIER TR
%L $21/20098 % % 1E 5342 238d 2 pchz H W Ed o 3

—+
f
Y PR ek TR 2

R

THBPFEERES > %G T AE 4 ¥ 2120095555 £ 5 51F 2 vh evh
FHO A IR AR AR R BT A ML TR AR T
P 0 15 S EMREN 5 21/2000%5 5% 2405 B R 21E S R - MR RIS

!
\m

£

*&L &
St
)
\ﬂ'
e
hiad
e
g
F_\.
1
3
L
q
A
JraN
pocl]
p)
:\;.:
1%
‘-\\}?
e
4
)

g
Bo ¥ A - L2 ib%%’ﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁﬂjﬁ”,g
MR BT 5 21/200955 02 2 5 10E 53t bk 0§ MR AR X

Pliz Rl 0 B4R F17/20045L Frci2 540 5 130 5 34k sk o

EP?‘I’I’H/E\'} ’JPE’*? “_1{%” T%_FZ}%"G& “%‘?%"Eg’;‘?,{f]ﬁ‘\‘?
R Y S M 1+ ’%ﬁ’&‘ﬁ}lﬁﬁq-}éﬁa s R o ;g)_}%qs& 5 17/2004% (=

FUE AR E AT S LA % Lap ordp 2 (T LA AP 3B T B e Rt
P F AR TR T BRIy X B A
P11 fR e JRFEPE A H LT R TR g R E
[~ R~ TR B Fr g R 0 B A ARE R - Y R 2405

34 A Ay L P BR A AR TR B e (F .

% 135/2025%55% (#Arc s fiz s B M S G PR R HE R 21/25



v g4 p o % 21/200955 5% & % 16E & 32 5 17/200455 7 5o AR
%4@%%%&@%%%%%@&ﬁﬁiW#M%%ﬁﬁﬁ%%wﬁﬁﬁ
P LB FE12020267 10p &% 14/202055 % 7 £ kA 2]) o TR H
21/2009%55 % = e 2 15 >0 ¥ 17/20045L (7 5ci 4 > 2 A o b - 75k

jul

FRFAFE HLHT $3H L G A LR B 7 ¥ 21/20095 % R @ o
AR EEEFRAP

- TR FANT AR FRE LS AP LEP T (E

K

- 32019#1 484 T £ G304 o i F B R J A T EFB ) s
[FB o FIRTELFALLREEN WP - EE BT ER
F 20 m g 17 p B e ph s A R

WEF ALY I T LEAREF TR BHESRFEREZ 1o

K re s Zorfid p X ERHATHF mLET L > 772 FFAK
WHEE TEMPB) A 272 0 B f FACEEDERTHEFF P
WAL ST RS R AR BRI PR ERAZ DT b P

#

EAFATEA T FACLFETERA AL RABLR PG ERT &
w

TG AAWELSEY MW TMAT PR A A
BAANELHEY 72 EFETRFPB, A £ 3 B ¥ TRFPB, 2
" EB, B F ACHhH T KEE TEFB, MR ERERA KRR HEER
4 o

% 135/2025%55% (#Arc s fiz s B M S G PR R HE R 22 /25



l'1"
o

IS8 k27 B> % 21/200955 2 & % 168 % 3209720 2 ehi] b

|~

P STl E(P R WA R EARAMEER S L ) hE F Y

FETEFB, 3227 - 3 6 B3 $21/200055 2 &2 5 #ré 3 chi

ETIRN

B V-2 AT F AT D2 w22 TRPB | 2 fF X R
2\?;’5’é /i\ AN I?‘ L—#’E PJ;"Z;L‘ fF > m j:gli’gé,—éﬁvﬁ?b%?Zl/ZOOgﬁié

ERLERIR A h TR MT B 2 AR A

s

ft-]\%/:\ﬁ[‘ ) tLL 21/2009%{12‘ m’fﬁﬁp—r ’ l—/jiFwBJ Jf%—% 3 ?'i-‘f\i";
=

WG

/L“J

AR R 1 e RE 0 T PR AR F A Ceng
R LBEPEFREREM RS e TEFB, k1T BRFARE
FE R X AF M IEA % 17/200450 7 R R K ARE B LA TR R

el R I\%"EE& SRENE LIRS X - 2 E5320F % 2% % 138 o1 }%@‘EJ °

~ ek ¥ ik 122020 47 23 Pt % 173/20195L 1 3 % e & R e X
¢ g d

“Prevé o aal. 1) do n®5 do art®32°da Lei n°21/2009 que:

“
.

5. E punido com multa de $5 000,00 (cinco mil patacas) a $10 000,00 (dez
mil patacas), sem prejuizo de outras medidas que ao caso couberem, 0 néo
residente que:

1) Preste trabalhno na RAEM sem que esteja autorizado a aqui permanecer
na qualidade de trabalhador;

”
.
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Em principio, a supra punicdo administrativa pressup8e a existéncia duma
relacdo laboral estabelecida com a entidade de Macau, mas n&o necessariamente.

Vejamos.

Em primeiro lugar, o infractor pode ser um trabalhador por conta propria,
dafque ndo tem qualquer entidade patronal.

Por outro lado, também pode acontecer casos em que duas sociedades com
personalidades distintas mas interligadas ou até pertencentes ao mesmo grupo
empresarial, sendo que a sociedade fora de Macau manda um trabalhador seu,
nao residente de Macau, para trabalhar na sociedade de Macau.

Neste caso, embora o trabalhador ndo tenha qualquer relacéo laboral com a
sociedade de Macau, ndo deixa de estar abrangido pela al. 1) do n®5 do art®32°
da Lei 21/20009.

Para nos, e salvo o devido respeito por opinido contraria, entendemos que o
que o legislador sanciona através da referida norma € quem trabalhar ilegalmente
em Macau, independentemente da sua forma.”
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