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1. Imputa-se a Sentenca do Tribunal a quo os vicios de violacdo do principio in dubio pro reo; de
falta de fundamentacdo de facto e de direito, nos termos preconizados pelo artigo 355.°, n.° 2 do Cadigo
de Processo Penal; e dos vicios de insuficiéncia da prova para a matéria de facto provada e erro notorio
na apreciacao da prova, previstos, respectivamente, nas alineas a) e c) do artigo 400.°, n.° 2 do mesmo
Diploma.

2. Néo foi feita qualquer prova em audiéncia de julgamento que permita dar como provado o ponto
1. da matéria de facto, que diz "depois de pagar as respectivas despesas, de repente, o arguido deu socos
no ofendido. Em seguida, o ofendido desceu do automével e os dois lutaram um contra o outro™ .

3. No caso, existem apenas as versfes do Recorrente e do Recorrido para prova do que podera ter
acontecido dentro e fora do taxi.

4. Na versdo dos factos apresentada pelo Recorrente, a contenda foi provocada pelo Recorrido
quando, num primeiro momento, expeliu fumo do cigarro para a cara do Recorrente e, num segundo
momento, se dirigiu a ele aos gritos e a gesticular, vindo a agredi-lo com socos e pontapés.

5. Ja a versdo do Recorrido apresenta uma série de incongruéncias que importam salientar. Desde
logo, porque ndo existe (e ndo ficou provado) qualquer motivo para a agressédo repentina do Recorrente.
Antes pelo contrério, o préprio Recorrido descreveu a postura do Recorrente, durante a viagem, como
educada e afavel.

6. Contrariamente ao referido no depoimento do Recorrido, ficou provado que o Recorrido fumou
dentro do téxi e, ao contrério do por ele alegado, ndo se provou que 0 Recorrente estivesse alcoolizado.

7. A testemunha C, que presenciou parte dos factos, afirmou que o Recorrido se encontrava
bastante exaltado e que Ihe dirigiu palavrdes, o que corrobora a verséo dos factos do Recorrente quanto a

descricdo de um comportamento exaltado e agressivo por parte do Recorrido.
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8. Para além da auséncia de prova das agressdes e de motivos para a sua pratica, de acordo com as
regras de experiéncia comum, afigura-se altamente improvavel que o Recorrente conseguisse provocar
as alegadas lesBes a partir do banco traseiro do veiculo.

9. A falta de l6gica e congruéncia na versao dos factos apresentada pelo Recorrido contrasta com a
versdo plausivel e coerente do Recorrente.

10. A atitude agressiva demonstrada pelo Recorrido, bem como a improbabilidade de as lesdes
terem surgido de uma agresséo ocorrida dentro do taxi quando o Recorrente estava sentado no banco de
trés, s6 poderiam permitir ao Tribunal a quo concluir pela inexisténcia de agressdes por parte do
Recorrente.

11. Ao desconsiderar tais factos, a Sentenga padece do vicio de insuficiéncia para a decisdo de
matéria de facto provada, conforme previsto no artigo 400.°, n.° 2, alinea a) do Cdédigo de Processo
Penal.

12. E ao conceber a existéncia de factos incompativeis e dar por provados factos que, face as regras
da experiéncia comum e a légica do homem médio, ndo se teriam podido verificar, vislumbra-se que a
decisdo consubstancia um vicio de erro notorio na apreciacdo da prova, previsto no artigo 400.°, n.° 2,
alinea c) do Codigo de Processo Penal.

13. Ademais, o principio in dubio pro reo é violado quando o Tribunal da como provados factos
desfavoraveis ao arguido que, mediante uma apreciagdo da prova produzida a luz das regras da
experiéncia e/ou de regras legais ou principios validos em matéria de direito probatorio, deviam ser
considerados duvidosos, ainda que ndo manifeste dividas na sua convicg&o.

14. Dos presentes autos resulta uma clara divida sobre a realidade dos factos constitutivos do crime

imputado ao Recorrente e, existindo uma incompatibilidade entre os factos dados como provados e a
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condenacdo, sempre o Tribunal a quo deveria decidir no sentido da absolvicdo do Recorrente, sob pena
de violar o principio in dubio pro reo.

15. O Tribunal a quo ndo explicou, na fundamentacio da matéria de facto, quais foram as provas
concretas que serviram para alicercar a sua convicgdo e considerar provados cada um dos factos
descritos nos pontos L, 2., 3. e 4. da matéria de facto considerada provada .

16. Antes se limitou a referir que "tendo feito analise das alegacfes do arguido, depoimentos das
testemunhas (incluindo médico e perito), declaragcbes do assistente, provas documentais, parecer e
relatorio pericial de clinica forense, procedeu ao juizo dos factos, considerando bastante a verificagdo
dos factos ( ... ) com base nas provas constantes dos autos, em conjugacdo com as alegacdes do arguido
e o teor do relatério médico".

17. Exigia-se ao Tribunal a quo, para além da indicacéo das provas ou meios de prova que serviram
para formar a sua convicgdo, uma exposicdo tanto quanto possivel completa dos motivos de facto que
fundamentaram a deciséo, conforme prevé o artigo 355.°, n. 2 do Cdédigo de Processo Penal, no
seguimento do principio do dever de fundamentacao dos actos decisdrios vertido no artigo 87.°, n.° 4 do
mesmo diploma.

18. A falta de fundamentacdo implica a nulidade da Sentenca, de acordo com as disposices
combinadas da alinea a) do artigo 360.° e do n.° 2 do artigo 355.° do Cddigo de Processo Penal, 0 que se
requer.

19. Sem conceder, ainda que assim n&o se entenda, a conduta do Recorrente seria justificada por se
encontrarem preenchidos os requisitos da legitima defesa, conforme previsto no artigo 31.° do Cédigo
Penal.

20. Nao resultam da prova produzida em audiéncia ou junta aos autos quaisquer indicios que

permitam suportar a premissa de ter existido qualquer agressao no interior do taxi levada a cabo pelo
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Recorrente. Sendo, a contrario, bastante improvavel que o Recorrente tivesse provocado os danos e
lesbes por que foi condenado.

21. Ficou provado que existiu um desentendimento dentro do taxi motivado pelo facto de o
Recorrido ter acendido o cigarro. Resultou igualmente provado que o Recorrente pagou as quantias
devidas no fim da sua viagem.

22. Assim, é possivel concluir que s6 ap6s o pagamento da tarifa € que houve lugar as agressdes
alegadamente perpetradas pelo Recorrente que, reitere-se, foi simpatico durante a viagem, conforme
depoimento do préprio Recorrido.

23. E difkil de conceber que, depois do pagamento, desprovido de qualquer contexto ou motivo, o
Recorrente tenha atacado o Recorrido e Ihe causasse as lesdes que Ihe foram imputadas.

24. Salvo melhor opinido, o que faltou ao douto Tribunal a quo equacionar foi que, da matéria
probatéria produzida em audiéncia e dada como provada, afigura-se bem mais credivel que os
confrontos fiicos tenham decorrido ja fora do veikculo, se atendermos a critérios de ldgica, de
razoabilidade e de regras de experiéncia comum.

25. E daqui ter-se-ia de ressaltar a atitude provocatdria do Recorrido, que se denota na decisdo de
fumar, mesmo depois de lhe ter sido pedido para ndo o fazer, no acto de expelir o fumo para o
Recorrente e ainda na atitude de insultar a testemunha C.

26. Também sobressai a incompatibilidade entre os danos produzidos e o facto de o Recorrente se
encontrar no banco traseiro do téaxi, indiciadora do facto de os confrontos terem tido lugar apenas fora do
vetculo.

27. Atendendo aos factos trazidos a lide, todas as conclusdes apontam no sentido de a iniciativa das

agressoes partir do Recorrido quando, ao sair do taxi, se dirigiu ao Recorrente.
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28, Veja-se ainda que, no que concerne as lesdes sofridas no dedo anelar da mdo esquerda do
Recorrido, o perito médico ter referido que seria pouco provavel que tal lesdo tenha resultado de um
ataque sofrido, mas antes seja resultado de um acto ofensivo, como um "puxao™.

29. Resulta pois da prova produzida a existéncia de uma agressdo evidente, actual e ilicita por parte
do Recorrido.

30. Fica também provada pelo préprio Recorrido, no seu depoimento, que 0 Recorrente entrou no
prédio da sua residéncia e apenas saiu quando foi informado que a polkia ja tinha sido chamada ao local
e que, enquanto isso, o Recorrido batia no vidro da entrada, de forma agressiva e violenta.

31. A inexisténcia de comprovativos médicos ndo pode permitir que o Tribunal conclua que o
Recorrente ndo tenha sofrido lesdes e que, por isso, ndo se verifica uma situacdo de agresséo.

32. O principio in dubio pro reo aplica-se também as causas de excluséo e, embora ndo concebendo,
se persistissem dividas ap6s a producdo da prova, teriam sempre de actuar em sentido favoravel ao
arguido.

33. Parece evidente que o Tribunal a quo retirou dos factos trazidos aos autos conclusdes
logicamente inaceitaveis e socorreu-se de um raciociio que viola de forma grosseira as regras da
experiéncia, pelo que a decisdo padece do vicio de erro notério na apreciacdo da prova, previsto no
artigo 400.°, n.° 2, alinea c) do Codigo de Processo Penal.

34. A absolvicdo seria, mais uma vez, ainda que se seguisse este raciocinio, a Unica solucao justa e
razoavel para o caso em analise.

35. Em consequéncia, porque o Recorrente actuou ao abrigo de uma causa de exclusdo da ilicitude,

devera o Tribunal ad quem revogar a Sentenca recorrida e decidir pela sua absolvigao.
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36. Caso ndo entenda dar provimento ao acima referido, o que apenas se admite por mera cautela de
patrociio, sempre se verificaria a situacdo prevista na alinea b) do n.® 3 do artigo 137.° do Cddigo
Penal.

37. Para estarmos perante uma situacdo de retorsdo, a agressdo do Recorrente teria de ocorrer, de
forma imediata e instantanea da agressdo do Recorrido, em resposta a essa prévia agressao.

38. Atendendo a atitude provocatdria do Recorrido durante a viagem, ao facto de ter saido do
veiculo para confrontar o Recorrente, as declaracdes da testemunha que descreveu a sua postura hostil e
ao seu proprio depoimento, em que refere ter batido no vidro do prédio do Recorrente, dividas nao
parecem restar de que, ao considerar qualquer agressao por parte do Ultimo, seria sempre em resposta a
uma agressao anterior contra si perpetrada.

39. Veja-se que o préprio Tribunal a quo da como provada a existéncia de agressfes mutuas, o que
apenas para efeitos de aplicacio da alinea b) do n.© 3 do artigo 137.° do Cédigo Penal se concebe.

40. A medida de dispensa da pena ndo é uma "medida de cleméncia”, devendo o Tribunal decreta-la
se preenchidos os requisitos, como se verifica nos presentes autos.

41. Consequentemente, caso se entenda que o Recorrente ndo deve ser absolvido por falta de prova,
por violagdo do principio in dubio pro reo ou por ter agido ao abrigo de uma causa de exclusdo da
ilicitude, devera o Tribunal ad quem revogar a decisdo proferida, substituindo-a por uma dispense o
Recorrente da aplicacdo de qualquer pena.

42. No que se refere a condenagao do Recorrente no pagamento de uma indemnizag&o ao Recorrido,
julgamos que tal decisdo padece, desde logo, do vicio de erro notério na apreciagcdo da prova, por
violacdo do n.© 1 do artigo 477.° e n.° 1 do artigo 480.° do Cédigo Civil.

43. N&o se encontram verificados os pressupostos da responsabilidade civil, muito concretamente

no que diz respeito ao nexo de causalidade e a ilicitude.
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44, Da prova produzida em audiéncia e junta aos autos, ndo se poderia concluir, conforme
concluido pelo Tribunal a quo no ponto 2 da matéria de facto provado, o nexo de causalidade entre a
conduta do Recorrente e as lesdes sofridas pelo Recorrido.

45. E o proprio Tribunal a quo que considera como provado que existiram agressdes mutuas. Ora,
das agressfes praticadas pelo Recorrido poderiam perfeitamente ter resultado todas as lesBes por si
sofridas.

46. Sem conceder, mesmo que se considere que as lesdes resultaram da conduta do Recorrente,
sempre se deveria ter tido em atencdo que ndo seria possivel imputar ilicitude a actuacao do Recorrente,
por esta ter sido praticada ao abrigo de legitima defesa.

47. Ainda que, sem conceder, se considerassem verificados os pressupostos de tal responsabilidade,
seria imperativo atender a contribuicdo do lesado para o dano, conforme previsto no artigo 564.° do
Codigo Civil e, em consequéncia, absolver o Recorrente do pedido de pagamento de qualquer
indemnizacao.

48. Resulta dos pontos 2 e 3 da Sentenca sub judice que o diagnéstico e tratamento médico das
lesBes do Recorrido apontavam no sentido da necessidade de intervencao cirGrgica.

49. Da prova produzida em audiéncia, ndo restam ddvidas que o Recorrido, depois de ponderar
todas as consequéncias que poderiam resultar da recusa da operacdo, optou por ndo realizar a
intervencdo cirdrgica. No entanto, este facto fundamental ndo consta, sequer, da matéria de facto dada
como provada.

50. N&o é questionavel o que se refere na Sentenca quanto ao direito do Recorrido de ndo realizar a
cirurgia. Mas dessa liberdade de actuaco resultam consequéncias que devem ser consideradas aquando

da ponderacao e fixagdo do montante indemnizatorio.
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51. Consta do relatério pericial e do depoimento do perito que se 0 Recorrido se tivesse submetido
a intervencdo cirlrgica quando esta havia sido recomendada pelos médicos que o acompanharam, 0
tratamento seria menos invasivo, a recuperagdo seria muito mais répida e a incapacidade - avaliada hoje
(seis anos apo6s a data em que a cirurgia foi indicada) em 2% - poderia ser de 1% ou mesmo 0%.

52. Pelo exposto, cumpre concluir que o Recorrido s6 é actualmente portador de uma deformidade
por sua culpa exclusiva, por ter recusado a operagao sugerida, fazendo frustrar o expectavel éxito da
intervencdo cirdrgica.

53. O Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre esta questdo nem considerou como provados 0s
factos que inquestionavelmente resultaram como provados da audiéncia e dos documentos juntos aos
autos.

54. Em sentido inverso, o Tribunal a quo condenou o Recorrente no pagamento das despesas da
cirurgia ortopédica que hipoteticamente o Recorrido podera vir a realizar, bem como das despesas
médicas dafdecorrentes. Além de que considerou, para efeitos de fixacdo do montante devido a t&ulo de
indemnizacdo por perda de rendimentos, por perda de capacidade de trabalho e por danos néo
patrimoniais, o periodo que se seguiu a recusa do tratamento.

55. A ndo valoracdo pelo Tribunal a quo das provas produzidas que permitem comprovar a recusa
dos tratamentos e respectivas consequéncias, consubstancia um claro vicio de erro na apreciacdo da
prova.

56. Ficando provado que o dano é causado apenas por culpa do lesado, sempre se deveria concluir
que ndo h& obrigacdo de indemnizacdo. Assim, a Sentenca recorrida devera ser revogada ou, caso se
entenda que os autos ndo dispdem de toda a factualidade relevante para decidir, devera ser ordenado o

reenvio do processo para novo julgamento.

397/2021 13



57. Sem prescindir, ainda que se concluse pela existéncia de responsabilidade civil do Recorrente,
0 que s6 por mera cautela de patrocinio se admite, a matéria de facto provada é manifestamente contraria
ou insuficiente para fundamentar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo.

58. No que respeita & condenacdo pelo pagamento de despesas médicas, tendo em vista uma
indemnizacdo equitativa, nunca se poderia ter tido em consideracdo as despesas incorridas noutros
servigos de salde, com excepcao das despendidas no Centro Hospital Conde de S&o Januério.

59. Este hospital efectuou, ab initio, um correcto diagnéstico da lesdo e, da prova produzida, é
segurissimo afirmar que dispde de todos 0s meios técnicos e humanos necesséario para proceder ao eficaz
tratamento dos ferimentos que o Recorrido apresentava. Alids, a questdo da falta de competéncia por
parte do Centro Hospital de Sao Januario nunca foi levantada.

60. A este prop6sito, veja-se 0 acorddo de 26.03.2014, processo n. © 4/2014 do Tribunal de U Itima
Instancia, onde foi decidido que a falta de prova de uma qualidade inferior dos servigos prestados em
Macau obsta ao pagamento da totalidade dos tratamentos que o lesante optar por fazer em Hong Kong.

61. Ainda neste ponto, importa referir a visivel desrazoabilidade da Sentenca aquando da fixacdo da
indemnizacao ao considerar, para o custo da cirurgia, um relatorio elaborado em 2019.

62. O resultado de uma operacdo efectuada seis anos ap6s a fractura, altura em que o desvio no
dedo j& se consolidou, exige uma intervencdo muito mais invasiva e, consequentemente, faz prever um
resultado muito menos satisfatorio com custos consideravelmente mais avultados. Em consequéncia, o
arbitramento de tal indemnizac&o viola o principio da equidade, com total desprezo pela culpa do lesado.

63. Considerou-se provado que, desde 23 de Agosto de 2014 até a data da Sentenca, o Recorrido
viu-se impossibilitado de exercer a actividade de condutor de taxi durante 122 (cento e vinte e dois) dias,

0 que resultou numa perda de vencimento correspondente a MOP122.000,00 (cento e vinte e duas mil
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Patacas), sendo ainda penalizado com um desconto nos subsidios de 2019, no montante de
MOP21.252,00 (vinte e uma mil, duzentas e cinquenta e duas Patacas).

64. E notdria aqui a divergéncia entre a conclusdo do Tribunal a quo e as provas constantes dos
autos e produzidas em audiéncia de discusséo e julgamento, facto que resulta num vicio de erro notério
na apreciacdo da prova.

65. Os pontos 11 e 12 da matéria de facto provada, muito concretamente quanto ao salario de cerca
de MOP30.000,00 (trinta mil Patacas), s@o manifestamente contrariados pela prova produzida em
audiéncia.

66. Foi expressamente mencionado pelo proprietario do taxi que o Recorrido utilizou entre 1 de
Maio de 2015 e 30 de Setembro de 2017, que, das cerca de MOP1.000,00 (mil Patacas) que este ultimo
alega ser o seu rendimento médio diério, o Recorrido tinha de pagar MOP330,00 (trezentas e trinta
Patacas) a titulo de renda.

67. Assim, este montante sempre teria de ser tido em conta sob pena de ndo se atender ao real
rendimento auferido.

68. Por semelhanca, quanto ao emprego que o Recorrido manteve entre 15 de Maio de 2015 e 30 de
Setembro de 2017 também seria imperativo considerar que existia aquela despesa diaria, efectuando-se a
respectiva deducéo.

69. Sendo seguro afirmar que o Recorrido ndo sofreria qualquer perda de rendimento se se tivesse
submetido a intervencao cirlrgica indicada, ndo se nos afigura razoavel considerar, para a fixagdo da
indemnizacao, a alegada perda de rendimento de 2019.

70. Por outro lado, ndo foram juntos aos autos quaisquer atestados para o periodo compreendido
entre 2 de Agosto de 2016 e 3 de Julho de 2019, daqui se deduzindo que, desde a primeira data indicada,
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0 Recorrido deixou de ter necessidade de se dirigir ao médico, tendo esta necessidade ressurgido,
convenientemente, em data imediatamente anterior a submissdo do pedido de indemnizagdo civel.

71. Quanto a condenacao no pagamento de uma indemnizag&o por perda de capacidade de trabalho,
ndo resulta da prova produzida se e de que forma, as lesbes sofridas pelo Recorrido implicaram uma
efectiva perda de capacidade para o trabalho.

72. Da conjugacdo do relatério pericial e do depoimento do perito médico, ndo é possivel aferir de
que forma as lesbes afectam os movimentos do Recorrido, nomeadamente no que concerne & eventual
perda de capacidade para o trabalho.

73. Por outro lado, pelo percurso profissional do Recorrido, ddvidas ndo restam que a sua
capacidade de trabalho ndo foi afectada uma vez que, desde a data da ocorréncia, mudou de emprego por
2 (duas) vezes e nunca foi despedido.

74. Em consequéncia, a Sentenca padece do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada (artigo 400.°, n.© 2, alinea a) do Cédigo de Processo Penal), uma vez que o Tribunal ndo
indagou todos os factos relevantes para o apuramento da real taxa de incapacidade de trabalho do
Recorrido.

75. Por outro lado, resulta claro da prova produzida em audiéncia que, com recurso a operacao, a
incapacidade diagnosticada em 2% seria eliminada ou substancialmente reduzida, pelo que n&o se
concebe que no calculo da alegada perda de capacidade de trabalho seja considerado um periodo de
incapacidade que se estende até aos 65 anos, se ela podera desaparecer ou reduzir-se ap6s a cirurgia.

76. A condenacdo em indemnizacdo por perda de capacidade de trabalho resulta, a final, num

enriquecimento sem causa, na medida em que ndo se verifica nenhuma perda de ganho futuro.
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77. Estamos assim perante um vicio de erro notdrio de apreciacdo da prova, ndo devendo o
Recorrente ser condenado no pagamento de qualquer quantia a t&ulo de indemnizacdo por perda de
capacidade de trabalho.

78. Nos termos dos artigos 487.° a 489.° o Codigo Civil, a indemnizacdo a titulo de danos néo
patrimoniais € fixada segundo critérios de equidade.

79. Verifica-se 0 erro notorio na apreciacdo da prova quando se dao como provados os factos
descritos nos pontos 20, 21, 22, 23, 24, 25, sem qualquer base factual que os demonstre ou os corrobore.

80. Em consequéncia, deverd o Tribunal ad quem revogar o acorddo quanto a condenacdo do
Recorrido no pagamento de uma indemnizacdo por danos ndo patrimoniais no montante de
MOP80.000,00 (oitenta mil Patacas) por desadequada e desproporcional.

81. Atento tudo o supra exposto, a decisdo referente ao pedido de indemnizacao civel padece dos
vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e de erro notdrio da apreciagio da

prova, previstos no artigo 400.°, n.° 2, alineas a) e ¢) do Cédigo de Processo Penal.
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7 :“In summary, Mr B is suffering from left ring finger middle phalanx
distal shaft fracture malunion, with ulnar deviation and rotational

deformity, volar plate contracture of DIPJ, extensor tendon adhesion at the
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plate release of the DIPJ. He needs aggressive physiotherapy after the
surgery and risks of injury to neurovascular structure/tendon, infection,

tendon adhesion, joint stiffness, nonunion and malunion are still present
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though these risks are low. He may need of a second operation for removal
of implants and extensor tenolysis if the final range of motion of the DIPJ
and PIPJ is not satisfactory, after the osteotomy site is completely united.
This happens in about 50% of the patients.

The osteotomy takes about 6 months for it to have complete union
although the healing rate varies from different patients and with different
environmental factors. He is estimated to have maximal recovery of his
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months' time if he complies to all the post-operative rehabilitations.

The estimated surgeon operation fee for the above said operation
(corrective osteotomy of left ring finger middle phalanx & internal
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operation fee. For the hospital room fee, charges of operation theatre/ward,
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depends on usage after admission and different hospital policies.”
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O Arguido entregou ao agente da P.S.P. o montante de Mop$2.500,00,
exigido pelo Ofendido.
2.°
Tendo, nessa altura, ambos - Arguido e Ofendido - assinado
declaracOes, de desisténcia da respectiva queixa-crime quanto ao dano
patrimonial dos 6culos e de “bluetooth earphone do ofendido”. (Cfr. fls. 16

e 17 dos autos).
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