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1. E facto provado e por todos aceite que a cancela danificada se encontra dentro do auto-silo
publico da Rua da Ponte Negra, Taipa, e o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Utilizagdo e
Exploragio do Auto-Silo da Rua da Ponte Negra, aprovado pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.° 308/2014, publicado no BORAEM, L.* Sétie, n.° 45/2014 de 10.11.2014 dispoe:
- “Para efeitos de aplicagdo do presente regulamento, o auto-silo integrado no Bairro Social
Taipa Bloco 10 e Bloco 11, sito na Rua da Ponte Negra, adiante designado por Auto-Silo da
Rua da Ponte Negra, ¢ um parque de estacionamento publico, constituido pela 1. * cave dos
edificios” - e nada estando regulado nesse diploma relativamente a quaisquer danos causados
pelos utentes a equipamentos do parque, ha que recorrer, nos termos do artigo 4.° do mesmo,
ao que se encontra disposto no Regulamento do Servico Publico de Parques de
Estacionamento, aprovado pelo Regulamento Administrativo n.° 35/2003 (Servico Publico de
Parques de Estacionamento).
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2. E porque nada esta regulado nesse regulamento relativamente a quaisquer danos causados a
equipamentos do parque, hd que recorrer, nos termos do artigo 4.° do mesmo, ao que se
encontra disposto no Regulamento Administrativo n.° 35/2003 (Servico Publico de Parques de
Estacionamento), dispondo o seu art. 33.° que “Os utentes do servico publico de parques de
estacionamento devem proceder de acordo com as disposicées do Codigo da Estrada e com o
estabelecido no presente regulamento, respeitando a sinalizacdo vertical e horizontal existente
e as indicacGes dadas pelo pessoal em servico nos parques, sempre que estas sejam conformes
a lei e ao respectivo regulamento.”- ou seja, este normativo nio declara que os utentes do
servico publico estdo sujeitos as disposicdes do Cédigo da Estrada, mas sim, que devem
proceder de acordo com as disposi¢oes do Codigo da Estrada.

3. Por sua vez, o normativo porque se pretende incriminar o arguido, o art. 89.° da Lei do
Transito Rodoviario, que revogou e substituiu o Cédigo da Estrada, dispde, sob a epigrafe
“Fuga a responsabilidade”, o seguinte: Quem intervier num acidente e tentar, fora dos meios
legais ao seu alcance, furtar-se a responsabilidade civil ou criminal em que eventualmente tenha
incorrido é punido com pena de prisio até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias,
verificando-se pelo seu artigo 1.° (Objecto), que o objecto dessa lei é estabelecer “os principios
e regras gerais relativos ao transito rodovidrio”, e, pelo seu artigo 4.° (Ambito de aplicacio),
que o disposto nessa lei “é aplicavel ao transito nas vias publicas da RAEM” e “em tudo o que
nio estiver regulado por legislagio especial, por contrato administrativo ou por acordo
celebrado entre a entidade competente ¢ os respectivos proprietarios, (...) ¢ também aplicavel
a0 transito nas vias equiparadas a vias publicas”.

4. O mesmo resulta também claro do disposto no n.° 1, do art. 112.° da referida lei, integrado
no capitulo VII, com a epigrafe “Disposi¢des processuais”, que dispde que: “Os processos
para efectivagio da responsabilidade civil, penal ou contravencional decorrente de acidente de
viagdo na via puiblica ou de infrac¢do ao disposto na presente lei regem-se pelas normas
processuais respectivas, com as especialidades constantes do presente capitulo.

5. Ou seja, esta lei s6 se aplica ao transito em vias, entendidas estas como “caminhos ou
estradas” de comunica¢io terrestre de um local com outro - entendimento contririo faria
indevida interpretacio e aplicacdo dos arts. 1.°, 4.°, 2.° als. 1) e 2), e 112.°, n.° 1, da Lei do
Transito Rodoviario.

6. A mesma defini¢io do que seja “via publica” (ou mesmo “via equiparada a via publica”),
ou seja, de que via é sempre um caminho de comunicagio terrestre aberto ao transito publico,
consta também das defini¢des constantes do “Regulamento do Servigo Publico de Parques de
Estacionamento”, aprovado pelo Regulamento Administrativo n.° 35/2003, publicado no
BORAEM, 1.* Série, n.° 35/2003 de 17.11.2003, entendimento diverso faria indevida
interpretagao e aplicacio do que consta do art. 2.°, als. 8) [“Via publica”, via de comunicacio
terrestre aberta ao transito de vefculos independentemente de pertencer ao dominio publico
ou ao dominio privado da RAEM], 2) [“Auto-silo”, edificio ou frac¢io de edificio tendo como
finalidade de utilizagdo o estacionamento de veiculos], e 3) [“Auto-silo publico”, auto-silo
pertencente ao servico pubico de parques de estacionamento em regime de exploragio
comercial)].

7. A lei penal ndo permite interpretagio extensiva, nos termos do principio da legalidade
expresso no art. 1.° do Cédigo Penal, de que sé pode ser punido criminalmente o facto
descrito e declarado passivel de pena por lei anterior ao momento da sua pratica, ndo sendo
permitido o recurso a analogia para qualificar um facto como crime ou para definir um estado
de perigosidade, nem para determinar a pena ou a medida de seguranca que lhe corresponde, e
a decisdo viola este principio, ao fazer equiparar um auto-silo publico de estacionamento a “via
equiparada a via publica nos termos do art. 4. da da Lei do Transito Rodoviario.
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8. Os factos provados s6 permitiriam a condenagao do arguido pelo cometimento do crime
de dano, p. e p., pelo art. 206.° do Cédigo Penal de Macau, mas porque o crime de dano
depende de queixa, ou seja tem natureza semi-publica, o Ministério Pablico ndo poderia
exercer a ac¢ao penal, em caso desisténcia da queixa por parte do ofendida, nos termos do act.
108.°, n.° 2, do Cédigo Penal; ora a desisténcia da queixa por parte da ofendida, s6 nio
ocorreu, por haver sido impedida pela autoridade policial com fundamento em se estar perante
crime publico.

Termos em que,

Deve a sentenca recorrida ser substituida por outra que absolva o arguido do crime de fuga a
responsabilidade, p.p. pelo art. 89.° da Lei do Transito Rodoviirio e, porque dessa condenacio
consequéncia, da inibi¢do de condugio, por 4 meses, que lhe foi aplicada nos termos do art. 94.°, n.° 2
da mesma lei,

COMO QUE SE FARA A HABITUAL JUSTICA!
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E quando na esquadra de policia lhe foram relatados os factos,
predispos-se de imediato a pagar o dano  °

Arranjou um seu conhecido, X que lhe pudesse servir de tradutor
para a lingua chinesa e deslocou-se ao auto-silo aonde pagou a
quantia de MOP$3,500.00 (trés mil e quinhentas patacas), quantia
que lhe foi solicitada pela entidade exploradora do parque “Bem
Limpeza e Gestao de Propriedades, Limitada” ,nos termos da
publica forma do recibo que aqui se junta (Doc. n.° 1) que
menciona ter sido a a referida quantia de indemnizacdo para

substituicao da cancela sido recebida do Sr. Va.
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Processo n° 941/2016

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

N&o acompanhamos o douto Acérddo que antecede.

Somos de opinido que um “auto-silo” nao € nem deve ser considerado “via

publica” ou “via equiparada a via publica” para efeitos de aplicagdo da “Lei do

Transito Rodoviario”, (Lei n.° 3/2007), em especial, do seu art. 89°, onde se prevé

o crime de “fuga a responsabilidade” pelo qual foi o recorrente condenado por

sentenca do T.J.B..

\Vejamos.

Sob o titulo “Disposi¢des gerais”, € com a epigrafe “Defini¢des relativas as
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vias”, prescreve o art. 2° da dita Lei n.° 3/2007 (na parte que agora interessa) que:

“Para os efeitos do disposto na presente lei e diplomas

complementares, entende-se por:

1) Via publica: via de comunicacdo terrestre aberta ao

trnsito publico, independentemente da mesma pertencer ao

dominio publico ou ao dominio privado da RAEM;

2) Via equiparada a via publica: via parficular de

comunicacdo terrestre aberta ao fransito publico;

22) Parque de estacionamento: local exclusivamente

destinado ao estacionamento de veiculos;

23) Zona de estacionamento: local da via publica

especialmente destinado, por construcdo ou sinalizacdo, o
estacionamento de veiculos;

(...)”; (com sub. nosso).

Por sua vez, (e sob a epigrafe “Ambito de aplicacdo™), estatui o art. 4° do
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mesmo diploma legal que:

“]1. O disposto na presente lei € aplicdvel ao trénsito nas vias

pUblicas da RAEM.

2. Em tudo o que ndo estiver regulado por legislacdo especial,

por confrato administrativo ou por acordo celebrado entre a

enfidade competente e os respectivos proprietdrios, o disposto na

presente lei € também aplicdvel ao transito nas vias equiparadas a

vias publicas”; (sub. nosso).

Resulta assim claro que o preceituado na mencionada Lei apenas tem

aplicacio a “factos” ocorridos aquando do “transito nas vias publicas” ou nas “vias
P ¢ q

equiparadas a vias publicas”, (cuja nogdo é a é a que figura no art. 2°, n.° 1 e 2).

Nesta conformidade, ndo constando na Lei em questdo qualquer definicdo

de “Auto-silo”, e verificando-se que nos termos do art. 2°, n.° 1 do “Regulamento

do Servigo Publico de Parques de Estacionamento”, (Regulamento Administrativo

n.° 35/2003), ¢ o mesmo entendido como “edificio ou fraccio de edificio tendo

941/2016
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como finalidade de utilizacdo o estacionamento de veiculos”, ndo nos parece que se

possa considerar que um “auto-silo”, (definido como “edificio” ou “fraccdo de

edificio”), possa integrar o conceito de “via publica” ou “via equiparada a via

publica”, (para efeitos de aplicagdo da aludida Lei n.° 3/2007).

Ha pois que atentar que aquando da aprovacao da Lei n.° 3/2007, em vigor

ja estava o Regulamento Administrativo n.° 35/2003, (onde constava o conceito de

“auto-silo”), e que, em nossa opinido, foi (deliberadamente) excluido da sua

regulamentacdo por ser “estranho” ao seu objecto e &mbito de aplicagao.

Importa, por sua vez, distinguir um “auto-silo” de um “parque de

estacionamento” ou de uma “zona de estacionamento”; (cfr., art. 2°, n.° 22 ¢ 23 da

Lei n.© 3/2007 e art. 2°, n.° 1 do Reg. Adm. n.° 35/2003).

Aliés, tal distingdo, (cremos nos), é também feita no art. 3° do citado Reg.

Adm. n.° 35/2003, onde, no seu, n.° 1 se preceitua que:

“1. Infegram o servico publico de parques de estacionamento
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Os:

1) Lugares de estacionamento localizados na via publica,

integrados ou nao em pargues de estacionamento,

independentemente da forma de disponibilizacdo e controlo de

tempo de utilizacdo;

2) Pargues de estacionamento instalados em auto-silo publico

subterrédneo, em elevacdo ou misto;

(...)”; (com sub. nosso).

Outrossim, mostra-se de ter igualmente presente que neste mesmo Reg.

Adm. n.° 35/2003, autonoma e distinta ¢ a regulamentagdo do “Estacionamento

localizado na via publica” — Captitulo 111, art. 14°e 21° — e do “Estacionamento em

auto-silos publicos”, (Capitulo IV, art. 22° e segs.), notando-Se, que no seu art. 23°,

(sob a epigrafe “Sinaliza¢do”), se prescreve que “No interior, os senfidos de

circulacdo, perigos e restricoes devem ser assinalados mediante a

ulilizacdo da sinalizacdo vertical e horizontal prevista no

941/2016
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Regulamento do Cdodigo da Estrada, bem como por sinalizacdo
complementar adequada”, (cfr., n.° 2), o que ndo ocorre em relacdo a
regulamentagdo prevista para os “lugares de estacionamento localizados na via
publica”, afigurando-se-nos que a (Unica) razdo para tal se prende com o facto de a
estes se aplicar (automaticamente) as disposicoes da “Lei do Transito Rodoviario”,

(dado que localizados na “via publica”).

Por fim, cabe também referir que até mesmo em “matéria sancionatoria” se
distingue o “estacionamento abusivo em lugares na via publica” e o
“estacionamento abusivo nos auto-silos”, (cft., art. 35° e 36° do Reg. Adm. n.®
35/2003), sendo de se consignar (e destacar) também que o “bloqueamento” e, em
especial, a “remog¢ao” do veiculo em caso de estacionamento abusivo apenas esta
prevista para infrac¢des ocorridas em “lugares na via publica”, afigurando-se-nos

Obvios o0s seus motivos.

Dai, a presente declaracdo.
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Macau, aos  de Novembro de 2017
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