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A.

O Despacho recorrido é ilegal, por erro nos pressupostos de facto, uma vez que foi proferido no
territorio da RAEM, o que é falso
B, ia, .

pressuposto de que o0 Recorrente se recusou a pagar a multa devida pelo excesso de permanéncia no
pagamento voluntario da multa
C.

Ou seja, a decisdo de interdicao no territério da RAEM pelo periodo de um ano, proferida ao abrigo
dos artigos 32.% n.°1, e 38.9 n.°1 e 2, do Regulamento Administrativo n.©5/2003, é ilegal, uma vez
que ndo se verifica, in easu, o pressuposto de facto exigido para a aplicacdo de tal medida, i.e., 0 ndo
O erro nos pressupostos de facto configura um vicio de violagao de lei e é causa de invalidade do
artigo 125.2do CPA.

D.

acto administrativo, determinando, in easu, a anulabilidade do Despacho recorrido, nos termos do

O Despacho recorrido é ainda ilegal - e, por essa via, anulavel (ef. artigo 125.° do CPA) - por
violag8o do principio da proporcionalidade, na medida em que, ao fixar um periodo de interdi¢do

superior a0 minimo legalmente previsto - nomeadamente, no dobro do minimo legalmente previsto -
0 Despacho recorrido é manifestamente desproporcional perante a situacdo factica dos autos e
perante 0s objectivos que 0 mesmo Visa alcancar.
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Na peticdo inicial o recorrente arguiu, em primeiro lugar, que o despacho impugnado padecia do erro
sobre pressupostos de facto, por ele ter sido impedido de pagar a multa através de cartdo de crédito/débito e
de deslocar-se a um ATM para levantar numerério.

Acontece que nas alegacdes de fls.51 a 55 dos autos, o recorrente reconheceu néo lograr fazer a prova
necessaria do arrogado erro sobre pressupostos de facto, e levou este erro nas conclusfes formuladas nas
alegacoes de fls.51 a 55 dos autos.

Nos termos do preceituado n.% do art.68°do CPAC, as conclusdes inseridas nas referidas alegacdes
implica que o recorrente ndo pretende manter o erro sobre pressupostos de facto, mas sim abandon&-lo,
pelo que ficamos dispensados de apreciar o mesmo.

Por cautela, basta-nos a seguinte analise sumaria:

Estando assente o facto de ndo pagamento da multa, o argumento de ele ter sido impedido de paga-la
através de cartdo de crédito/débito e de deslocar-se a um ATM para levantar numeréario assume a natureza
de causa de excluséo da ilicitude ou da culpa. Daidecorre que incide no recorrente o correspondente 6nus
de prova.

Assim que seja, e tomando em devida consideracio o aduzido nos arts.2®a 8°da contestacéo, e ainda
atendendo a declaracao subscrita pelo recorrente (doc. de fls.44 do P.A.), ndo podemos deixar de entender
que ndo se verifica in casu o invocado erro sobre pressupostos de facto.

*

De acordo com o n.?2 do art.38°do Regulamento Administrativo n.%/2003, é de 180 dias o limite
minimo do periodo da medida de interdicio de entrada. O que torna incontroverso que é discricionério o
poder administrativo para graduar o concreto periodo em cada caso, desde que seja superior ao apontado
limite minimo.

Com efeito, a jurisprudéncia sedimentada pelos Venerandos TUI e TSI e consolidada no ordenamento
juridico de Macau tem constantemente asseverado que o exercicio do poder discriciondrio é judicialmente
insindicavel, salvo padecam de erro manifesto ou total desrazoabilidade.

Afinal, convém referir que o Alto TUI proclama incansavelmente que «Ao Tribunal ndo compete
dizer se o periodo de interdicdo de entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal perfodo foi 0 que o Tribunal teria
aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa € uma avaliacdo que cabe exclusivamente a
Administragdo; e o papel do Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, por violacio do principio da proporcionalidade ou outro.» (Processos
n.°13/2012 e n.©112/2014)

Ressalvado o respeito pela opinido diferente, ndo descortinamos a manifesta desproporcionalidade
reiteradamente assacada ao despacho em crise que fixou em um ano o periodo da interdicio de entrada
aplicada ao recorrente por falta de pagamento voluntario da multa.

*kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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1, Mr/Ms./Mrs.: A, Gender: Male/Female, Date of Birth: 06/10/1967,

o

Passport Number: 11xxxxxx / Others: --- (Number: --- ). | was permitted to
stay in Macao S.A.R. until 24/09/2014. However, | have overstayed for 2 days
(according to Law 5/2003 Article N© 32 which amended by Law 14/2014, the
fine is MOP500 per day), the total amount of fine that I should pay is MOP
1,000.

| declare that 1 do not wish to pay the fine and understand that if 1 do not
settle the payment (according to Law 5/2003 Article N© 32 which amended by
Law 14/2014, together with Law 6/2004 Article N© 2 Item 2, Article N© 8 Item
1 and Article N© 12 Item 1), | will be forbidden from entering Macao S.A.R. for
a period of time.”
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