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“|. Para efeitos securitarios era, como é, legitimo a Entidade Recorrida tirar
a conclusdo da existéncia de perigo efectivo para a seguranca, ordem e
tranquilidade publicas, consubstanciado na possibilidade de o Recorrente vir a
praticar crimes, porque a legitimidade dessa conclusdao estd factualmente

sustentada no cometimento, pelo Recorrente, de quatro crimes de falsificacdao de
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documento, independentemente do facto de essa pena ter sido suspensa na sua
execucao.

ll. A conduta que esta na base da medida de interdicao de entrada, a
pratica de crimes contra a vida em sociedade, € grave, censurada criminalmente,
e o interesse protegido é claramente um interesse de ordem publica, ndo se
encontrando violados nem o princi pio da boa fé nem o principio da
proporcionalidade.

lll. No caso concreto, e como resulta da presente contestacao e do acto
impugnado, ao valorar o perigo efectivo representado pelo Recorrente para a
seguranca e a ordem publicas da RAEM, bem como ao decidir pela necessidade
de aplicagdo da medida de interdicdo de entrada, a Entidade recorrida ndo
cometeu qualquer erro.

IV. O acto administrativo impugnado constituiu uma medida adequada a
necessaria para, actuando no caso concreto, contribuir para assegurar objectivos
gerais de paz social, de seguranga e ordem publicas e de protec¢do dos interesses
da comunidade.

V. A Entidade Recorrida valorou o perigo efectivo representado pelo
Recorrente para a seguranca e a ordem publicas da RAEM, atribuiu primazia ao
interesse publico, e o acto que praticou ndo esta inquinado de qualquer vicio, nem
foi cometido qualquer erro no exercicio de poderes discricionarios.

Nestes termos e nos mais de direito, ainda com o douto suprimento de V.
Exas., por ndo existir qualquer vicio que deva conduzir a anulacdo do acto
recorrido, deve manter-se integralmente a decisao impugnada, negando-se
provimento ao presente recurso.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA!"
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"ASSUNTO: Recurso hierarquico necessario
Medida de interdi¢do de entrada na Regidao Administrativa
Especial de Macau
RECORRENTE: A
Vem A, titular do cartdo de identidade permanente de Hong Kong n.°
D4*****(6), apresentar recurso hierarquico do despacho da 2° Comandante do
Corpo de Policia de Seguranga Publica (CPSP), de 20.04.2022, pelo qual, no uso de
competéncia subdelegada pelo Comandante do CPSP, Ihe aplicou a medida de

interdicao de entrada na Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), por
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um periodo de quatro (4) anos.

Alega o Recorrente que a medida é excessiva e viola o principio da
proporcionalidade, pois, apesar de reconhecer ter sido condenado por uma
infraccdo criminal pelo Tribunal da RAEM, j& decorreram varios anos sobre tais
factos, sendo que, até entao, nunca se tinha envolvido em actividades ilicitas, além
de que os seus negocios implicam deslocagdes constantes a Macau, razao pela
qual reivindica a reducao do periodo de interdicdo a que foi sujeito.

Compulsado o processo instrutor, resulta demonstrado que o Recorrente
foi condenado por sentenca do 3° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, de
28.07.2021, pela pratica de varios crimes de falsificagdo de documento, previstos
no art. 244°,n.° 1, b) conjugado com o art. 243°, a) ambos do Codigo Penal, na
pena Unica de um ano e nove meses prisao, suspensa por dois anos.

No que concerne a pretendida reducao do periodo de interdicao de
entrada, pese embora os interesses individuais invocados pelo ora Recorrente e a
sua condi¢do de arguido primario, o certo é que ao fazer constar factos falsos,
acerca da situacao profissional dos trabalhadores da empresa onde é gestor e da
qual é accionista, em documentos submetidos ao Fundo de Seguranga Social, tal
conduta foi livre, voluntaria e consciente.

A tais circunstancias acresce o desvalor que a accao ilicita em causa
representa para a sociedade — e pela qual, recorde-se, o Tribunal condenou o
Recorrente — estando assim reunidas as condi¢des para, atento o tipo de ilicito e
os valores protegidos, se poder concluir que a Entidade Recorrida utilizou um
critério decisério proporcional entre o contexto e a finalidade da decisdo
adoptada.

Por conseguinte, por se considerar proporcional a medida adoptada e por
ndo se verificar a ocorréncia de nenhum facto susceptivel de proscrever o
fundamento subjacente a mesma, decido, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.

161° do CPA, confirmar o acto recorrido e negar provimento ao presente recurso.”
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“Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a anulacdo
do despacho em causa (cfr. fls. 148 a 149 do P.A.),
invocando a violagcdo do principio da proporcionalidade bem
como das disposic¢des legais no art. 8.°, na alinea 1) do
n.° 2 do art. 23.° e no n.° 2 do art. 26.°, todos da Lei
n.° 16/2021.

Para os devidos efeitos, é de realcar que o despacho
in questio tem por base factual o Acérddo emanado no
Processo n.° CR3-20-0207-PCC e que consiste em negar
provimento ao recurso hierdarquico interposto pelo ora
recorrente, confirmando a decisdo (do 2° comandante da PSP)
de aplicagcdo a ele a medida de 1interdi¢do na RAEM por

periodo de quatro anos.

Ora, de acordo «com as regras da hermenéutica,
inclinamos a inferir que o verbo “pode” implica que é
discriciondrio o poder consagrado no n.° 2 do art. 23.° da
Lei n.° 16/2021, e os conceitos “gravidade”, “perigosidade”
e “censurabilidade” significam que o n.° 1 do art. 8.° da
mesma Lei confere margem da livre apreciagdo a
Administracdo Publica.

Para além disso, subscrevemos a criteriosa

jurisprudéncia, segundo a qual a Administracdo goza também
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da margem de livre apreciacdo sobre se, perante a situacdo
concreta, deve formular um Jjuizo de prognose positivo
quanto a existéncia de perigo efectivo para a seguranga ou
ordem publicas (cfr. Acdrddo do TUI no Processo n.°
28/2014) .

No vertente caso, Iimporta ter presente que no douto
aresto supra referido (cfr. fls. 97 a 109 do P.A.), ©
Tribunal decidiu: a) I A LUEZEIFI - ZBELREZES A T (F
JAHE) FE 244 175 1 ;b BAZE/E—ZHE 243 Fa IERFE 29 175 2 7114
ERBEESTHI =B lmig X HFE - HEERILEFEN  b) HILUEZIEREEZEF
TR T (T A ) 58 244 1RFE 1 # b BAg 5 /a]— 285 243 1K a BHTHE
RIEETH)—IBIEEXHFE - HETLEFEN  c) PIFEILE] - 5 E—F 718
HIEH - EEBITZEN - BAIE - (51738 & BT & — 185 /6 K455
T T BPTH 25000 15k

Tendo como alicerce tal Acorddo que constata
incontestavelmente que o recorrente é autor material de
quatro crimes de falsificacdo de documento e trés deles sdo
de forma continuada, extraimos tranquilamente que &
inabaldavel e 1imaculada a conclusdo da Administracdo, no
sentido de que o recorrente constitui perigo efectivo para
a seguranca ou ordem publicas da RAEM. Dai flui que o
despacho ndo contende com o disposto no n.° 2 do art. 23.°
e n.° 2 do art. 26.° da Lei n.° 16/2021.

*

Convém realcar que é consensual e firme o entendimento
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de que (a titulo exemplificativo, cfr. Acdrddos do TUI nos
Processos n.° 13/2012 e n.° 112/2014 e n.° 46/2018): Ao
Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdig¢do de
entrada fixado a um individuo foi ou ndo proporcional a
gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a
determinam, tal avaliacdo cabe exclusivamente a
Administragcdo; e o papel do tribunal é o de concluir se
houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio
de poderes discriciondrios, por violag¢do do principio da
proporcionalidade ou outro.

Bem, entendemos, com toda a tranquilidade, ser
consabido que se encontra irreversivelmente consolidada a
posigdo jurisprudencial (a titulo meramente
exemplificativo, cfr. Acdrddos do TUI nos Processos n.°
71/2015, n.° 101/2019 e n.° 57/2020 e n.° 89/2021), segundo
a qual a intervencdo do juiz na apreciag¢do do respeito do
principio da proporcionalidade, por parte da Administracgdo,
s6 deve ter lugar quando as decisbes, de modo intoleravel,
o violem.

Em esteira e sopesando que o recorrente & um dos socios
de “xx _[EREFEERAE” (o 1° facto dado por provado no
supramencionado Acordido de condenag¢do criminal), temos por
concludente que o periodo de quatro anos da Iinterdicdo de
entrada confirmado pelo despacho em questdo ndo infringe o

receito no art. 8.° e o principio da proporcionalidade.
p p p
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Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
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