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Procedendo a leitura atenciosa da douta sentenca em escrutinio e as alegages do presente recurso
jurisdicional (cfr. fls.55 a 61 dos autos), colhemos que a questao colocada pela sociedade, ora recorrente,
consiste em saber se a contagem do prazo de 20 dias consagrado no art.109° do CPAC devia ser iniciado
desde 21/07/2017 ou 29/08/2017?

*

Sem embargo do muito respeito pela opinido diferente, a nossa interpretacdo do disposto nas
alineas b) e c) do art.109° do CPAC leva-nos a entender que perante a recusa expressa ou a satisfacéo
parcial da uma pretensdo do direito a informac&o, a reac¢do por respectivo requerente mediante qualquer
mecanismo administrativo ndo suspende ou interrompe o sobredito prazo, nem provoca 0 hovo inicio da
contagem.

Nesta linha de consideracao, perfilhamos a douta jurisprudéncia que adverte (cfr. aresto do TSI no
Processo n.%581/2009): «Para se poder reagir contenciosamente conta a "satisfacdo parcial da pretensao"
de prestacdo de informacdo, o interessado particular deve instaurar logo a ac¢do de intimacdo a que
alude o n.°1 do art.108.° do Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso, no prazo de 20 dias
contado da data de notificacdo dessa "satisfacdo parcial” nos termos do art.109. © do mesmo Cdédigo, e
n&o optar por apresentar ulteriormente exposicao escrita a fim de insistir materialmente na sua pretenséo
inicial, sob pena da caducidade do seu direito de recorrer contenciosamente a0 mecanismo previsto no
n°1 do dito art.©108.°.»

Em esteira, inclinamos a entender que a «recusa parcial» ocorrida em 29/08/2017 e aludida nos
arts.12° e 17° das alegacgBes do recurso jurisdicional em apreco ndo ter virtude de provocar a recontagem
ou o reinkio do prazo de 20 dias para os efeitos prescritos no art.109° do CPAC. Daqui decorre que é
inatacavel a douta sentenca da MM Juiz a quo e, deste modo, infundado e improcedente o recurso
jurisdicional em exame.

*k%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso jurisdicional.
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Voto de Vencido

N&o acompanho o projecto, e contra ele voto, com o0s seguintes

fundamentos:

Ha que ponderar, em abstracto, a hipotese de o requerente, que tenha visto
0 seu pedido indeferido ou apenas parcialmente deferido, néo ter interesse
em accionar o meio judicial aqui previsto no prazo estabelecido. Entéo,
pergunta-se: sera que pode voltar a dirigir-se a Administracdo para
requerer o mesmo direito a informacéo (consulta, certiddo, etc.) algum
tempo mais tarde, por exemplo, um, dois ou trés meses depois? Ou o facto
de ndo ter reagido através da presente accéo lhe faz precludir o direito de

voltar a requerer a Administracdo a mesma pretensdo?
Sobre o0 assunto, podemos organizar duas teses.

12tese: A solucdo depende da fase em que se encontrar 0 procedimento
administrativo, ou seja, se esta findo ou ainda em curso. Se o interessado
pela primeira vez pede elementos (ou, v.g., pede consulta) do
procedimento findo e tal lhe € satisfeito apenas parcialmente, o ndo uso do
meio intimatério dentro do respectivo prazo impedi-lo-a de o usar mais
tarde em consequéncia de um indeferimento ou deferimento parcial
recaido com 0s mesmos argumentos sobre uma segunda pretensdo igual a
primeira. Nesse caso, porém, a questdo ndo se resolvera com base na
referida extemporaneidade, mas antes na inaccionabilidade, ou seja,
impossibilidade de uso deste meio intimatdrio de accdo com base no “caso
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resolvido”, “decidido” ou “caso tranquilo”, como se queira chamar ao

instituto.

Mas se o0 novo pedido feito directamente a Administracdo visa, por
exemplo, obter novos elementos que ndo foram pedidos inicialmente, ou
se € para consulta de um processo que esta em curso, as coisas mudam de
figura. No primeiro caso, 0 novo pedido ndo pode estar coberto pelo 1°
caso jaresolvido. E quanto ao segundo, o mais certo € que o procedimento
contenha novos elementos entretanto coligidos ou reunidos no seu seio. Se
tal for o caso, se a Administracdo indeferir a pretensdo, ndo se podera
dizer que o uso do meio intimatorio é rejeitado, por extemporaneo, em
virtude de ele néo ter sido utilizado em relac@o ao primeiro indeferimento.
E que nesta situacio ja havia o dever de satisfazer o direito & informagco,
uma vez que o procedimento ja reunia novos elementos que na primeira

vez ndo poderiam, logicamente, ser fornecidos ao administrado.

De acordo com esta tese, a solucdo encontrada s6 pode vingar por ela ter
por implicito que cada decisé@o de recusa do direito a informacéo (consulta,
copia, certiddo, etc.) € um acto administrativo e que ao caso se aplica o
disposto no art. 11°do CPA.

28tese: A recusa da Administracdo em satisfazer o direito a informacéo
ndo corresponde a um verdadeiro acto administrativo no sentido em que
ele se define no art. 110° do CPA - mas em especial estamos no ambito de
verdadeiras prestacdes de facto, conforme ponderam Mario Aroso de Almeida e

Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Comentario ao Cddigo de Processo nos
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Tribunais Administrativos, 22 ed., pag. 616; No sentido de que ndo se pretende a
prética de uma decisdo definidora de uma situacdo juridica através do exercicio de
poderes de autoridade (a.a.), mas uma simples prestacdo, ver Mario Aroso de
Almeida, in O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, 2005, 42ed.,
pég. 281-282; tb. na jurisprudéncia comparada ver Ac. do STA de 13/11/1990, Proc. n®
027923) - até porque se fosse, dele caberia recurso contencioso, e
seguramente, ndo cabe, pois, em regra, o Unico meio judicial ao dispor é a
accdo compulsiva e intimatoria aqui prevista no art. 108°(Mario Esteves
de Oliveira, Pedro Costa Gongcalves e J. Pacheco de Amorim, Cdédigo
do Procedimento Administrativo, 22 ed., pag. 336; na jurisprudéncia
comparada, entre varios outros, ver, além do ja citado, Proc. n©027923, o
Ac. do Pleno de 6/07/1993, Proc. n°® 02745 e de 23/05/1995, Proc. n°
037436).

Sendo assim, porque cada recusa ndo estd em principio sujeita a
Impugnacgéo contenciosa, mas sim ao uso da accao intimatéria, temos que
concluir que ndo ha que falar no caso em “caso resolvido”, nem em “acto
confirmativo” de recusa, nem sequer em apelar ao art. 11° do CPA, porque
se ndo trata no caso de requerer a Administracéo a pratica de uma deciséo
administrativa (“retius”, acto administrativo) sobre uma pretensao
substantiva (que na verdade ndo esta formulada). Isto quer dizer, portanto,
que ndo existe obstaculo — salvo nos casos em que os pedidos revelem
uma manifesta ma fé e um abuso do direito por parte do administrado — a
que o particular formule hoje um pedido a informacéo e, sem dependéncia
de prazo minimo ou maximo, voltar a pedir outro, desde que esteja

justificada a pretensdo, porque o direito a informacdo é um direito

permanente (“Sempre que o requeiram”: cfr. v.g., arts. 63° e 66°, do CPA).

972/2017 11



Pode, assim, o administrado pedir num dia uma certiddo, porque precisa
dela para apresentar, por exemplo, no Servico de Financgas, e uma semana
depois pedir outra igual para apresentar nos Servicos de Seguranca da
RAEM. Pode até sentir essa necessidade de repetir o pedido por a anterior
certiddo ter sido extraviada, furtada, perdida ou inutilizada por uma
qualquer razdo. E se isto se diz em relacdo a este meio tipico de exercer o
direito a informac&o, 0 mesmo se deve dizer se 0 meio solicitado for o da
copia ou consulta. Quanto a este aspecto ndo héa diferencas a assinalar.
Portanto, n&o é possivel negar-lhe o direito a informacéo, sempre que dele

careca e desde que esteja justificado. Logo, por regra, a cada pedido

corresponde um dever de informar autonomo e a cada recusa cabera o

meio de reaccdo judicial pertinente, que € este previsto no art. 108° do

CPAC., sob pena de o administrado ficar sem proteccéo.

Em suma, se se reconhece que este direito a informacdo é um direito
permanente, sem limitacdo do nimero de vezes em que é exercitavel, nem
do periodo de tempo que medeia entre cada uma delas, a partir do
momento em que o direito € negado pela Administragdo, ou realizado
insatisfatoriamente aos interesses do requerente, este deve poder usar o
meio judicial da accdo relativamente a cada recusa do direito ou a cada

satisfacdo insuficiente do direito, sob pena de se negar a justica de que

carece e de se violar o principio da tutela judicial efectiva estabelecido no
art. 2°do CPAC.

Por essa razéo, o facto de ndo ter reagido através da accéo intimatoria
guanto a recusa ao primeiro pedido, ndo o pode impedir de usar da accgéo
relativamente ao segundo. Quer dizer, ndo se pode negar 0 acesso ao
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tribunal com fundamento no decurso do prazo de 20 dias contemplado no
art. 1099 do CPAC, visto que cada prazo ali previsto é independente no

sentido de que se conta a partir de cada uma das situacdes determinadas

nas alineas a) a c) do preceito (neste sentido, no direito comparado, Acs.
do TCA/Norte, de 7/03/2013, Proc. n°0066/12 e de 22/10/2015, Proc. n®
00279/15).

Contra esta tese, nem sequer se pode dizer que o art. 109°sairia frustrado
se, tendo o administrado requerido uma consulta (ou uma certidéo), que
Ihe foi negada sem que tivesse feito uso da accéo intimatoria, ele pudesse
usar de novo a accdo contra um novo e igual pedido posteriormente
formulado a que se seguiu nova recusa. N&o sairia frustrado por duas
razoes:

Em primeiro lugar, porque se o pedido feito a Administracdo suspende 0s
prazos que estiverem em curso (art. 1109 n©, do CPAC) e se essa
suspensdo se mantém enguanto durar a ac¢éo (art. 110 n2, do CPAC), o
mais que se pode dizer é que se ele ndo fizer uso da accdo dentro do
periodo de vinte dias, ao cabo deste periodo o prazo para a eventual
impugnacdo volta a contar-se. Ou seja, sO6 o administrado pode ser
prejudicado pelo facto de n&o ter accionado a intimacéo e so ele sabera se,
perante a recusa, ainda precisara ou ndo dos elementos procedimentais
administrativos para levar por diante e com sucesso uma qualquer
impugnacdo administrativa ou contenciosa. E se ele formular novo pedido
de consulta (ou de certiddo, v.g.), € certo que se reinicia a suspensdo dos
prazos que ainda faltarem até ao seu termo para as ditas impugnacoes
administrativas ou contenciosas, como € logico. Porém, o administrado
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deve estar atento a estes pedidos e aos prazos entretanto decorridos, pois
pode acontecer que, entre 0s varios pedidos que tenha feito, o prazo para a
impugnacédo tenha ja decorrido, caso em que a caducidade do direito de
impugnacar pode ocorrer. Ou seja, 0 proprio uso multiplo do pedido
directamente a Administracdo para o0 mesmo fim pode até acabar por ser
prejudicial ao proprio interessado, ndo se podendo, portanto, dizer que ele
(uso multiplo) pode sempre estar a servir para efeitos dilatorios. Dito de
outra maneira, se face a uma primeira recusa o particular pode accionar a
intimac&o, mantendo a suspensdo dos prazos que estavam inicialmente em
curso, o facto de néo ter feito uso da accdo dentro do prazo e voltar a pedir
novo direito de informacéo (reiniciando a suspensao daqueles prazos) ndo

Ihe faz nascer um novo prazo e anular os que ja estiverem decorrido.

Nesse sentido, ndo pode ficar processualmente mais prejudicado pelo uso
da accdo face a segunda recusa, por exemplo, do que se tivesse logo feito
uso dela face a primeira recusa.

Em segundo lugar, mesmo que um eventual prazo da impugnacéo
contenciosa em curso ndo se tenha esgotado, 0 juiz da impugnacéo se
entender que, mesmo assim, esta perante um exercicio abusivo do direito,
pirronico, mal intencionado por motivos dilatorios, pode sempre aplicar a
sancdo do art. 1109 n<3: inutiliza o efeito suspensivo que decorreu da
formulacdo dos pedidos! Ou seja, a propria lei confere ao juiz da
impugnacdo (v.g., recurso contencioso) a solucdo contra os abusos, até
mesmo com 0 apoio a montante do CPA ao estatuir que os interessados
ndo tém o dever de requerer diligéncias dilatorias (art. 62°, n°1, “fine”).
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Esta segunda tese parece-nos, portanto, a mais correcta e a que melhor
responde aos interesses em jogo: ndo fere interesses publicos e, por outro
lado, confere tutela aos administrados que mostram carecer dela no ambito
do direito a informacéo, além de realizar ainda o direito de acesso aos
tribunais previsto no art. 36°da Lei Basica.

Por estas razOes n&o posso acolher, nem a sentenca do Tribunal

Administrativo, nem o presente acord@o que a confirma.

Alids, em meu modesto entendimento, a sentenca nunca podia ser
confirmada por outra razdo. Considero que jamais poderia proceder o
fundamento utilizado da caducidade do direito de acgo utilizado. E que a
caducidade, tal como foi decidido, esta reportada exclusivamente, ndo ao
2° pedido de informacéo e a consequente recusa administrativa, mas sim
relacionada com o facto de néo ter sido sindicada a 12recusa relativa ao 1°
pedido. Ora, se a acgdo foi dirigida “contra” a 2% recusa parcial, a sua
tempestividade deveria ser somente aferida em relacdo a essa 22decisédo
administrativa questionada. E quanto a isso ndo temos duvida em dizer
que foi tempestiva. Portanto, considero haver erro processual de

julgamento, em virtude ter sido proferida decisdo adjectivo-formal num
processo com um determinado objecto, mas com a fundamentacdo que era

préprio de outro objecto diferente e que aqui ndo estava em causa.

TSI, 7/12/2017

José Candido de Pinho
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