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Nestes autos, a recorrente solicitou a anulacdo do Despacho n.047/SS/2023 (doc.
de fls.13 a 14 dos autos), consubstanciado em negar provimento ao recurso hierarquico
necessario e manter a pena disciplinar aplicada a ela no Processo disciplinar
n.9026/2023 do CPSP.

*

Abonando o seu pedido de anulacdo a recorrente invocou, em primeiro lugar, a

falta de fundamentagdo, argumentando que o despacho em escrutinio ndo explicou 3

w18 £ LG EE A S F o Y AR RF) N BER T P A (a3
concluséo, fls.30 dos autos).

E bom de ver que o art.115° do CPA estabelece 5 requisitos cumulativos da
fundamentacdo expressa, quais sdo: a explicitude traduzida na declaracdo expressa; a
contextualidade no sentido de constar da mesma forma em que se exterioriza a deciséo
tomada; a clareza; a congruéncia e a suficiéncia (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho:
Codigo do Procedimento Administrativo de Macau Anotado e Comentado, pp.637 a
642).

Antes, vale pena recordar a prudente jurisprudéncia que ensina: A fundamentacao €
um conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario as
razdes de facto e de direito em que se baseou o0 seu autor para decidir nesse sentido e
ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele e da sua
possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de
apreender as referidas razdes, mormente que intervém no procedimento administrativo
impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade decidente. (a tirulo do direito

comparado, cfr. Acdrdao do STA de 10/03/1999, no processo n.44302)

521/2023 5



Advertem incansavelmente a doutrina e jurisprudéncia autorizada que ndo se deve
confundir a falta de fundamentacdo com a falta de fundamentos, sendo a primeira
referente a forma do acto, e a segunda ao seu contetdo. (a titulo exemplificativo, vide.
Acdrdao do TSI no Processo n.%663/2009)

No caso sub judice, convém realcar que no seu recurso hierérquico necessario (vide
fls.41 do P.A.), a recorrente requereu tdo-s6 a suspensdo da execucdo da pena
disciplinar de trés (3) dias de multa, sem pdr em crise a justeza dessa pena disciplinar.

Salta a vista que o despacho in questio reza claramente “ 2% (d /) % 161 7,
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Salvo devido respeito, parece-nos que a fundamentacdo desse despacho é clara e
logicamente congruente, e permite a recorrente conhecer cabalmente as razdes de facto
e de direito subjacentes a decisdo de negar provimento ao recurso hierarquico
necessario. O que significa que, na nossa Optica, € insubsistente a arguicio da falta de

fundamentacéo.
Repare-se gque a recorrente assacou ainda a violacao do art.65.2do Codigo Penal e

do principio da proporcionalidade previsto no art.5.°do CPA ao despacho impugnado

nestes autos, despacho que consiste, no fundo, em confirmar a sobredita pena disciplinar
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aplicada a ora recorrente e indeferir o seu pedido da suspens@o da execucdo da mesma
pena.

A nivel da doutrina e da jurisprudéncia, é praticamente consensual e assente que a
graduacdo da pena disciplinar dentro das espécies e molduras legais constitui o
exercicio do poder discricionario, por isso é, em principio, judicialmente insindicavel,
salvo nos casos de erro manifesto, notdria injustica ou violacdo dos principios gerais do
Direito Administrativo como os da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade, e que a intervencdo do juiz na apreciagdo do respeito do
principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as
decisdes, de modo intoleravel, o violem. (a titulo meramente exemplificativo, vide.
Acordéos do TUI nos Processos n.%59/2020 e 110/2021).

Em esteira, e com todo o respeito pelo entendimento em sentido diferente,
parece-nos que a pena disciplinar de trés dias de multa aplicada a recorrente néo eiva o
erro manifesto, total desrazoabilidade ou notdria injustica. Pois, ndo se pode olvidar que
estd provado o facto de “ R 3 AR A X F EFH g FE Fp 1 (Ee 2o FIR BT TR

AT B gl (Ee Bl 7 R R L TR
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Bem, 0 n.%1 do art.161.2da Lei n.©L3/2021 dispde: Mediante proposta do instrutor a
entidade competente para a respectiva aplicacdo, as penas de repreensdo escrita e de
multa podem ser suspensas na sua execugdo, por um periodo maximo de dois anos,
quando se trate da primeira infraccao disciplinar cometida pelo agente e haja razdes
suficientes para acreditar que a ameaca da execucao é suficiente para a sua conciliacédo
com os deveres gerais e especiais a que esta vinculado.

Este preceito legal evidencia concludentemente que a suspensdo da execucao

depende imprescindivelmente da verificacdo cumulativa de 4 pressupostos, sendo o
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ultimo traduzido em haver razdes suficientes para acreditar que a ameaca da execucédo é
suficiente para a sua conciliagdo com os deveres gerais e especiais a que esta vinculado.

Seguindo de perto a sabia doutrina respeitante ao n.°1 do art.48.°do Codigo Penal
(Manuel Leal-Henrique: Anotacdo e Comentario ao Cddigo Penal de Macau, Vol. I,
pp.65 a 66), podemos inferir que o Ultimo pressuposto supra referido contém conceitos
indeterminados puros, o preenchimento e a densificacdo destes conceitos comportam
diagndstico progndstico e avaliacdo prospectiva.

No direito administrativo, a doutrina e jurisprudéncia reputadas vém inculcando
gue a Administracao goza da margem de livre apreciacdo para realizar aos diagndstico
prognostico e avaliacdo prospectiva de situacBes concretas, e o exercicio da livre
apreciacdo ndo podem sindicados pelo tribunal na zona de prognose sobre
comportamento futuro de pessoas visadas, salvo haja ostensivo erro grosseiro ou a total
desrazoabilidade (cfr. Acordao do TSI no Processo n.€L37/2016, e Acorddo do TUI no
Processo n.©140/2020).

Voltando ao caso sub judice, prezamos a boa conduta da recorrente durante 18 anos
de servico, ao mesmo tempo, a ponderacao do Relatério Final da instrucédo e o Parecer
(do Sr. Comandante do CPSP) referido no despacho recorrido leva-nos a colher que nao
se vislumbra erro grosseiro no juizo progndstico do orgdo recorrido, no sentido de *“ #
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Nesta linha de consideracdo, e em consonancia com as doutrinas e jurisprudéncias
autorizadas atras citadas, afigura-se-nos que ndo infringe o principio da
proporcionalidade a decisdo de indeferir o pedido da suspensdo da execucao
incorporada no despacho em escrutinio.

*k%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
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