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l. Vem o presente recurso interposto do despacho de fls. 1381-1381
verso, na parte em que determinou a convocacao dos credores relativamente ao
dinheiro penhorado, proveniente do produto da venda de imdvel ocorrida noutra
accao executiva, oportunamente dali transferida e ora depositada a ordem destes
autos;

. No esquema da nossa lei processual civil s0 sdo convocados o0s
credores que gozem de garantia real sobre o bem penhorado, tal como resulta dos
artigos 758.° e 755.°, n.° 1, al. b), do CPCM, por referéncia ao artigo 814.° do Codigo
Civil;

[Il. A convocagao dos credores visa permitir-lhes que venham ao processo
fazer valer os seus direitos de garantia sobre os bens penhorados e nao tanto para
fazer valer os seus direitos de crédito e obter pagamento;

IV. O actual Codigo de Processo Civil instituiu o esquema de execucgao
singular, limitada a exequente e executado, s6 aquele obtendo satisfacao do seu
credito, ainda que com mitigagdo quanto a outros credores, mas desde que
titulares de garantia real sobre os bens penhorados;

V. A convocacao de quaisquer credores em casos em que se sabe, de
antemao, que nao poderdo reclamar os seus créditos por ndo disporem de
qualquer garantia real sobre o bem penhorado, é inutil, atento o disposto non.° 1
do artigo 758.° do CPCM;

VI.  Qualquer credor com garantia real que se tenha apresentado a acgao
executiva n.° CV2-15-0051-CEQO teve ja os seus direitos assegurados naquela
execucao; de outro modo, nem aquele Tribunal teria autorizado a transferéncia do
dinheiro / produto da venda para estes autos;

VII. A convocagéo de credores ordenada a fls. 1381 verso afigura-se
desnecessaria e inutil, pois nao se vislumbra como possam existir credores com
garantia real sobre montantes depositados a ordem do tribunal na sequéncia de
venda executiva ja objecto de prévia convocacgao de credores;

VIII. A deciséo recorrida padece de erronea interpretacao dos artigos 755.°
e 756.° do CPCM, face ao disposto no artigo 758.° do mesmo Cddigo, com o que
devera ser substituida por outra que ordene o pronto pagamento do dinheiro
depositado ao Banco-Recorrente.
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1. — A presente execucao foi movida pelo Recorrido, Banco A, em 13 de
Novembro de 2014 e tem como fundamento, o de que, nos autos do processo CV3-
14-0045-CAO-A havia sido decretado o arresto das fraccoes autonomas
hipotecadas (e aqui penhoradas) como garantia real do reembolso ao banco
Recorrido, das quantias mutuadas nos contratos de crédito hipotecario outorgados
entre este e os ali Executados, entre os quais o Recorrente;

2. — Ou seja, foi o decretamento de tal Arresto o fundamento do “titulo
executivo” dado a execucéo pelo Recorrido. Nao houve nem foi alegado qualquer
outro fundamento;

3. — A data da entrada em juizo da P.l. da execucgéo ora em causa, a decisao
sobre a Oposigao ao Arresto apresentada pelos Executados e proferida em 11 de
Novembro de 2014 (dois dias antes da entrada em juizo da Pl da Execucéo ora em
causa), nem sequer havia transitado em julgado e nem o Recorrido esperou por tal
transito;

4. — Por via da presente execugdo, o Exequente deixou de aceitar o
pagamento de quaisquer prestacdes para reembolso das quantias mutuadas
através dos contratos de crédito hipotecario outorgados entre o mesmo e os
Executados e que estavam a ser cumpridas pontualmente;

5. — O que significa que nem sequer houve mora dos devedores — entre os
quais o aqui Recorrente — que desse azo a contagem de juros dessa natureza, uma
vez que a falta de pagamento das prestacoes devidas adveio de comportamento
do proprio Recorrido;

6. — Entretanto, os Executados e ali Requeridos nos autos do proc. n.° CV3-
14-0045-CAO-A (apenso de arresto) vieram a interpor recurso para esse
Venerando Tribunal, da decisdo que rejeitou a Oposicao ao Arresto, em 19 de
Novembro de 2014, ou seja, seis dias apos a entrada em juizo da Pl da Execucéo
ora em causa;

7. — Admitido tal recurso por decisdo proferida naqueles autos em 4 de
Dezembro de 2014, com efeito suspensivo, 0 mesmo seguiu 0s seus termos neste
Venerando Tribunal de Segunda Instancia, em 5 de Novembro de 2015 foi proferido
douto Acordao que revogou a decisdo que decretou o Arresto;

8. — Salvo o devido respeito por melhor entendimento, parece obvio ao
Recorrente que o titulo executivo dos presentes autos de execucdo nao é o
contrato de facilidades bancarias com hipoteca assinado pelos executados, entre
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0s quais o Recorrente, de per si, mas antes aquele contrato quando combinado
com a decisdo que ab initio havia decretado o arresto;

9. — E, pois, um titulo executivo com dois elementos, um deles condicional
(condicéo resolutiva, do ponto de vista contratual), sem os quais, um ou o outro,
nado existe a “(+--) condi¢do necessaria e suficiente para que possa promover-se a
execucgao.

10. — Ou seja, a presente Execucao nunca poderia ter sido interposta nao
fosse a existéncia da deciséo que decretou o arresto das fraccées hipotecadas e
posteriormente penhoradas;

11. — Sendo assim, sogobrando um destes “elementos” do titulo executivo
dado a execugao através dos autos ora em causa, porque decretada a sua
revogacao, a forca executiva do referido contrato de per si ndo existe;

12. — Tal situagao é idéntica a situagcdo em que a execucao se funda em
sentenca que se encontra em recurso com mero efeito devolutivo, seja quanto a
inexequibilidade da mesma ou, pelo menos, seja quanto a (in)exigibilidade da
obrigacao nele contida;

13. — A propdsito disto, como ja cima haviamos citado, a doutrina é pacifica
no entendimento de que, ndo sO repercutem o seu efeito na execucéo
(modificando-a, suspendendo-a ou extinguindo-a, consoante os casos) as
decisbdes, provisorias ou definitivas, proferidas pelos tribunais superiores que
alterem a deciséo recorrida;

14. — Se assim néo fosse, entdo estariamos também a subverter o efeito de
qualquer decisao revogatoria emitida por qualquer um dos tribunais superiores,
incluindo as proferidas por este Venerando Tribunal;

15. — As consequéncias desta falta de fundamento equivalem a uma
“inutilidade superveniente da lide”, nos termos do disposto no art.® 229.°, al. e) do
CPC, pelo que, também sob este argumento deveria aquela execugao ser extinta,
por falta de titulo executivo para o efeito;

16. — Sem qualquer fundamento formal para a sua existéncia, tal execugao
estaria a prosseguir os seus termos em clara violacdo do disposto nos art.’s 11.°,
n.°3e12.°, n.°1,do CPC, pelo que deveria ter sido extinta ha, pelo menos, 9 (nove)
anos;

17. — O tribunal a quo nao acolheu tal entendimento, referindo que tal
situacdo nao recai no ambito do disposto no art.’° 703.° do CPC;

18. — Mais refere o tribunal a quo na decisdo recorrida que, uma vez que 0
principal motivo da execucgéao foi que a garantia do titulo executivo tinha sido
erradamente arrestada, de acordo com o disposto na clausula 13.2 C) do titulo
executivo (contrato), a divida foi considerada exigivel, pelo que o conteudo da
declaracao condizia com a realidade da época;
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19. — Mais ¢ ali referido que a situacao agora alegada pelo executado € um
facto ocorrido posteriormente e ndo pode ser considerada motivo de indeferimento
liminar em qualquer caso;

20. — O Recorrente fundou aquela sua intervencao nos autos, nos principios
contemplados nos art.°s 3.°, n.°s 1 e 3, 5.%,6.° ¢ 8.° do CPC (principios da iniciativa
das partes, principio do dispositivo, principios de direccdo do processo e do
inquisitorio e principio da cooperacao, respectivamente);

21. — Fé-lo porque o Recorrente entende que a luz do Direito vigente e da
melhor doutrina acima citada, sobre os principios que regem o processo civil,
mormente a acgao executiva, uma vez revogada a deciséo que constituia um dos
elementos principais do titulo executivo dado a execucao através dos autos do
processo ora em causa, 0 processo executivo ora em causa nao pode continuar;

22. — Defendeu também o Recorrente que a accao a ter pelo Mmo. tribunal
a quo, deveria ter tido como base (ou analogia) os poderes que o art.° 703.° do
CPC Ihe atribui, nomeadamente quando conjugados com os principios acima
referidos, e principalmente com o disposto no art.° 6.° do CPC sobre os principios
de direccao do processo e do inquisitorio mormente nos seus n.’s 2 e 3, nos termos
acima desenvolvidos;

23. — Parece ao Recorrente que o entendimento sobre esta norma, exarado
na douta decisdo recorrida, ¢ demasiado restritivo, especialmente quando
conjugada com o dispositivos anteriormente citados, mais ainda tendo em conta o
contetdo implicito na mesma e o contexto historico do Direito Processual em que
a mesma teve a sua génese — o da “flexibilizagédo” do processualismo civil;

24. — De acordo com a melhor doutrina sobre este assunto, amplamente
transcrita acima em sede de alegagbes, quando adaptada a realidade do CPC de
Macau, conclui-se que sdé com o despacho que determina a venda dos bens
penhorados é que preclude a possibilidade de apreciacdo, no ambito do processo
executivo, dos pressupostos processuais gerais e das questdoes de mérito
respeitantes a existéncia da obrigagdo exequenda, quer essa situagéo fosse ja
manifesta a data do despacho liminar proferido, quer s posteriormente
(supervenientemente) se tenha revelado no processo executivo ou, mesmo, no
processo declarativo de oposicdo a execucao;

25. — A mesma doutrina mais refere que nos casos de ocorréncia de facto
modificativo ou extintivo posterior a formagao do titulo, o juiz devia indeferir
liminarmente a peticao inicial;

26. — Parece, pois, que cabe ao juiz questionar-se, quando perante factos
supervenientes invocados pelas partes nos autos, se, a luz das circunstancias
actuais (ainda que supervenientes) a exequibilidade do titulo executivo se
mantém, tendo o poder de agir no processo de acordo com a realidade que se lhe
manifeste;
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27.— A néo ser assim, estariamos perante a ameacga de uma Justica rigida e
imutavel, que acaba por ndo se fazer, porque o Direito Processual seria cego
perante a actualizacdo da relagao processual levada a cabo por factos
modificativos ou extintivos dos direitos supervenientemente invocados e provados
pelas partes, perante a alteracao das circunstancias em que os factos originarios
(constitutivos) se basearam — o processo ficaria sempre dependente da situacao
entendida apenas e somente perante a “rebus sic stantibus” previamente
existente, perdendo qualquer “efeito Util” perante a nova realidade dos factos;

28. — Alias, sobre a questdo da relevancia (“atendibilidade”) dos “factos
novos ou supervenientes” no momento da deciséo, a melhor doutrina mais refere
que ocorrendo um facto novo que exerce influéncia decisiva sobre a matéria do
litigio, este ndo pode deixar de ser tomado em consideracao; Apurado o facto, a
lide cessa, ja nao tem razdo de ser, quer este facto seja impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito que se alega;

29. — Pelo exposto, entende o Recorrente, que a situacao invocada recai no
ambito do disposto no art.® 703.° do CPC. Nao tendo entendido desta forma, o
tribunal a quo agiu em violacao do disposto nesta norma, quando conjugada com
o disposto nos art.’s 3., n.°s 1 e 3,5.% 6.°, 8.°e 566.° do CPC, devendo a deciséao
Recorrida ser revogada nesta parte.

30. — O douto tribunal a quo mais refere na decisdo recorrida que as
circunstancias alegadas pelo Recorrente e que conduzem a extincdo do processo
de execucdo sao as mesmas razoes que ele alegou nos embargos deste
procedimento de execucao, tendo estas ja sido consideradas insustentaveis pelo
tribunal na deciséo sobre tais embargos, pelo que tal decisédo tem efeito de caso
julgado;

31. — O Recorrente também nédo concorda com esta parte da decisao
recorrida, entendimento que sustenta acima com a melhor doutrina sobre o
assunto;

32. — Se, de entre os requisitos para a verificagao da excepgao do caso
julgado, nao parece suscitar duvidas a verificacao do requisito da identidade dos
sujeitos, ja quanto a identidade do pedido e a identidade da causa de pedir ndo é
assim.

33. — Nos Embargos interpostos por anterior mandatario do Recorrente, néo
foi pedida a extincao da instancia executiva: antes foi pedida a sua suspenséao —
alias, na propria decisdo ora recorrida, o tribunal a quo refere, contraditoriamente,
que foi o préprio Exequente, ora Recorrido, quem “diferenciou” ambos os efeitos
pretendidos, com os Embargos e com o requerimento de fls. 1529 a 1535
respectivamente;

34. — Ja no ambito da causa de pedir, por via do diferente momento
processual dos autos do Procedimento Cautelar de Arresto em que os Embargos
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foram deduzidos, os factos ali invocados correspondiam a mera interposicao de
recurso para este Venerando Tribunal, da deciséo que havia rejeitado a Oposicéao
ao Arresto;

35. - No Requerimento que determinou a decisdo ora Recorrida invoca-se a
revogagao da decisdo que rejeitou tal Oposicdo ao Arresto e da decisao que
decretou tal Arresto;

36. — O que ora se invocou foi, pois, uma situagao ja firmada na realidade
processual e ndo a mera tentativa de a firmar. O facto extintivo do direito aparente
alegado pelo Exequente, aqui Recorrido, jd ndo é apenas uma hipotese futura
vislumbrada a face de uma esperanca de sucesso do recurso interposto. Tal facto
extintivo encontra-se ja firmado na realidade material e juridica, e deve ser
considerado para efeitos do processo executivo ora posto em causa. Sdo, assim,
diferentes os factos invocados;

37. - Sendo os factos invocados diferentes, também diferente é a causa de
pedir formada pelos mesmos;

38. — Alias, basta lembrar que, ndo tendo tido sucesso no recurso interposto
daquela decisao que rejeitou a Oposicao ao Arresto, nao teria agora o Recorrente
base para peticionar a extingao da instancia executiva, tal como fez;

39. — O processo executivo, em casos como o presente, ndo pode ser um
processo imutavel, desligado da realidade material. A “imutabilidade” da Execucao
violaria de forma manifesta os principios da boa-fé e da seguranga do trafico
juridico

40. — Sendo provisdria por natureza a execucao que utiliza por base um
direito que ainda nao se firmou na realidade juridica e nem na esfera juridica
daquele que o invoca, a mesma encontra-se em situacdo (processual) de poder
ser “abalada” pela alteracéo da realidade material por via da extingao do direito
invocado, como foi 0 caso;

41. — Mas ja sob o ponto de vista do Acordao que revogou a decisdo que
decretou o Arresto, ndo tem o Recorrente qualquer duvida de que este ja tem
influéncia nos presentes autos, por via da excepgéo do caso julgado, ou melhor
dizendo, por forca da “autoridade de caso julgado material”, nos termos da melhor
doutrina acima transcrita em sede de alegacoes;

42. — Ainda no ambito da “autoridade de caso julgado, como referem os
autores acima citados “...ha que atender a extensao subjectiva da eficacia do caso
julgado (...), pois a identidade de sujeitos estende-se aqueles que, ndo sendo
partes, sao — ou hdo-de ser — abrangidos pela forca do caso julgado formado na
primeira accao”. O que, neste caso, abrange também o Exequente, aqui Recorrido,
que invocou a decisao posteriormente revogada por tribunal superior para alicergar
o direito aparente que invocou;
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43. — Na medida em que a decisdo que decretou o Arresto, posteriormente
revogada por este Venerando Tribunal, foi o facto invocado pelo Exequente, ora
Recorrido, para fundamentar a sua “causa de pedir”, a revogacao da mesma afecta
os presentes autos na razao inversa da constituicdo do direito que se arrogou na
P.l. do processo de Execucao: na extincao daquele direito;

44. — Perante o cima exposto, parece manifesto que a excepcao de caso
julgado néo se aplica ao confronto entre a decisdo que revogou os Embargos de
Executado e a douta decisdo ora Recorrida, pelo que ndo pode ser invocada e nem
proceder, por violacao do disposto no art.° 417.° do CPC;

45, — Ao contrario daquela, ja o douto Acdordao proferido por este Venerando
Tribunal, que revogou a decisdo que decretou o Arresto que, por sua vez, serviu de
base a Execugdo ora em causa, porque transitado em julgado e tendo a
“autoridade de caso julgado” (material), deve ser tido como facto superveniente
atendivel para os autos daquela Execucgéao, como sendo extintivo do direito a que
se arrogou o Exequente, ora Recorrido;

46. — O douto tribunal a quo baseia ainda o seu entendimento exarado na
douta decisao ora recorrida no facto de que o Executado ndo pode provar que a
real intencédo expressa por ambas as partes na clausula 13.% al. C do titulo
executivo € que o vencimento da divida depende da confirmacao da decisao de
falsa medida de Arresto da garantia, pelo que a sua revogacao, ndo pode constituir
uma base que impeca a continuagao do processo de execucao;

47. — Esta interpretacdo nao parece ser de aceitar, uma vez que descura
completamente os moldes em que se processa a Providéncia Cautelar de Arresto;

48.-0s Procedimentos Cautelares de Arresto sdo processados e decretados
sem prévia audicdo da parte neles Requerida (Arrestado), pelo que o Arrestante
(Requerente) tera pleno controle sobre a prova que vird a apresentar perante o
tribunal ao qual requerer o Arresto, a qual nao sera imediatamente contraditada.
A oportunidade para tal terad lugar somente apds o decretamento da providéncia,
em sede de Oposi¢cdo a mesma;

49. — A jurisprudéncia ndo tem duvidas em entender que a decisao que
decreta a providéncia cautelar com dispensa da audicao de requerido tem natureza
provisoria;

50. — Sendo assim, parece-nos que nenhum direito podera nascer e
estabelecer-se firmemente na realidade juridica quando originario de uma deciséao
provisoria — atente-se ao caso das execugdes fundadas em sentencga ainda em
fase de recurso com efeito meramente devolutivo do art.® 678.°, n.°s 1, 3 e 4 do
CPC;

51. — Sera licito pensar que um contratante — de um contrato de mutuo com
hipoteca com uma clausula como a 13.7, al. C) do contrato ora dado a execucgéo —
alguma vez outorgaria tal contrato se estivesse consciente de que uma falsa
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providéncia de Arresto, peticionada sem que existam na realidade os necessarios
requisitos para a mesma, mas cuja prova apresentada pelo Arrestante lograsse
convencer um tribunal do preenchimento dos requisitos para o mesmo (art.° 353.°,
n.° 1 do CPC, outra vez) pudesse conduzir tdo facilmente a resolucdo de tal
contrato e a imposi¢cdo de uma execugao contra o seu patrimonio? Parece ao
Recorrente que ¢ facil chegar a conclusdo negativa neste caso;

52. — E nem seria preciso que fosse um terceiro, pois que a propria
contraparte no negocio poderia promover tal Arresto, no caso de querer encontrar
uma forma “expedita” de resolver o contrato;

53.—Sendo negativa aquela resposta, parece que ndo se pode entender que
as partes do referido contrato, principalmente o ali declaratario e aqui Recorrente,
interpretariam a sua clausula 13.2, al. C) no sentido de que a mesma permitisse
que o mero decretamento do arresto, sem mais, como causa do vencimento da
divida;

54. — Neste caso, alias, o direito “a resolugédo e ao vencimento da divida”
nunca existiu, mas apenas a sua aparéncia, decorrente da natureza provisoria de
tal decisdo que decretou o Arresto e que veio a ser posteriormente revogada;

55. — Entender da forma que o tribunal a quo expde na douta deciséo
recorrida, significaria que seria muito facil para alguém sem escriupulos ou com
intentos de vinganca por qualquer motivo, lancar outrem, alvo do seu
descontentamento, no “tormento” que é consabido ser uma execucao sobre o
patrimoénio deste Ultimo, no caso de tal patrimonio estar sujeito a um contrato
hipotecario como o ora em causa: para o primeiro seria apenas necessario intentar
e obter, sob pretextos falsos coadjuvados por provas “fabricadas”, uma medida de
Arresto, como aconteceu no presente caso;

56. — Tal entendimento ndo pode proceder no ambito da lei processual, uma
vez que cabe a esta acautelar os direitos e interesses de AMBAS as partes contra
eventuais abusos da mesma — dai a necessidade do contraditério (posterior, neste
caso) e do duplo grau de jurisdi¢éo (idem);

57. — Muito embora estejamos perante um negdcio formal, e portanto
abrangido pelo disposto no art.° 230.° do Codigo Civil, a interpretacao defendida
pelo recorrente tem razdo de ser e recai manifestamente no ambito de
correspondéncia do sentido da declaragao;

58. — Sendo assim, dever-se-a recorrer a norma do disposto no art.® 228.°
para se apurar o devido contexto e sentido compreendidos pelo declaratario — ora
Recorrente — cujo objectivo legal € o de proteger o declaratario, conferindo a
declaracao o sentido que seria razoavel presumir em face do comportamento do
declarante, e ndo o sentido que este |he quis efectivamente atribuir;

59. — J& para efeitos do disposto no art.° 228.°, n.° 2 do Cddigo Civil, nem
nunca o declarante (ora Recorrido) mencionou especificamente — alids, nem nunca
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tal foi sequer invocado nos autos — ao declaratario (ora Recorrente) que tal
clausula deveria que ser interpretada no sentido exarado na douta deciséo
recorrida;

60. — O entendimento exposto na douta decisdo recorrida ndo nos parece,
pois, razoavel ou sequer justo, tanto legal como materialmente, pelas razdes acima
apontadas e especialmente a luz das circunstancias procedimentais que envolvem
o decretamento de uma providéncia cautelar de arresto, mormente o da falta de
contraditério prévio do requerido;

61. - Entende também o Recorrente que interpretar a clausula 13.2, al. C) da
forma como se depreende da douta decisédo recorrida pée em causa o0s principios
da boa-fé e da seguranca do trafico juridico;

62. — Por todo o acima exposto, parece ao Recorrente que a douta deciséo
recorrida violou o disposto nos art.°s 3.°, n.°s 1 e 3,5.°,6.°, 8.°, 417.°, 566.° e 703.°,
todos do CPC e nos art.°s 228.° e 230.° do Cddigo Civil, pelo que deve ser revogada
e substituida por outra que, tendo em conta todo o exposto, declare extinta a
Execugéo ora em causa;
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