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No dia 10 de Maio de 2016 o ora Recorrente requereu junto do Comissariado de Estrangeiros
dos Servigos de Migracgdo de Macau a autorizacgao de residéncia na RAEM, com o fundamento
de Residente Permanente da RAEM.

no casamento contraido no dia 27 de Fevereiro de 2016 com B, titular do Bilhete de Identidade
Os Servicos de Migracdo procederam a notificagdo do Recorrente para este se pronunciar por
escrito, nos termos e para os efeitos do disposto no n.°1 do artigo 94.°do CPA.
No dia 18 de Agosto de 2016, o ora Recorrente ofereceu a sua Audiéncia Escrita, na qual
exp6s os fundamentos, as razdes justificativas do seu pedido de autorizagio de residéncia e
juntou documentos.
autorizacdo de residéncia na RAEM.
VI.

No dia 17 de Outubro de 2016, o ora Recorrente foi notificado do indeferimento do pedido de

VII.

A deciséo de que ora se recorre faz constar como principais fundamentos do indeferimento do
pedido de autorizag8o de residéncia apresentado pelo Recorrente i) a alegada insuficiéncia dos
fundamentos e dos documentos apresentados na fase de audiéncia escrita e ii) a circunstancia
do Recorrente ter sido condenado na RAEM pela prética de um crime e o consequente risco
potencial para a seguranca e ordem publica da RAEM.

com os elementos que resultam dos autos quer com as disposices legais aplicaveis,
artigos 5.9 n.°2 e 7.°2do CPA.

VIII.

Dos fundamentos invocados pela Entidade Recorrida subjaz uma manifesta contradicdo quer

nomeadamente o disposto na alinea 1) do n.°2 do artigo 9.2da Lei n.°4/2003, na alinea a) do

n.°1 do artigo 23.°¢ na alinea b) do n.°1 do artigo 24 ambos do Decreto-Lei n.°27/96/M, e

trénsito em julgado da decis&o judicial de reabilitacio direito.
859/2016

O Recorrente expds todas as razdes justificativas do seu pedido de autorizagdo de residéncia,
registo criminal do Recorrente ndo constar nenhuma condenacdo judicial, em consequéncia do
procedéncia do seu pedido de autorizacio de residéncia.

quais sejam o facto de ter contraido casamento, bem assim a circunstancia de no certificado de
O Recorrente alegou todos os fundamentos que se revelam suficientes e necessarios a
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O Recorrente juntou aos autos do processo administrativo principal todos os documentos
necessarios a instruir o seu pedido de autorizacdo de residéncia.

O Recorrente juntou igualmente a certiddo judicial da decisdo de deferimento do seu
requerimento de reabilitacdo judicial, datado de 27 de Novembro de 2015, em consequéncia da
qual se procedeu ao cancelamento oficioso da deciséo proferida no processo-crime que correu
termos pelo 1.°Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base sob 0 n.°CR1-09-0378-PSM-A, e
que inicialmente constava do seu certificado de registo criminal.

A condenacéo judicial do Recorrente deixou de constar do seu certificado de registo criminal
deste a data do trénsito em julgado da referida decisdo judicial de reabilitagao judicial.

Deste a data do trénsito em julgado da decisdo judicial de reabilitacdo judicial ndo consta
nenhuma condenacao judicial do seu certificado de registo criminal.

O Recorrente apresentou todos os documentos que lhe foram solicitados pela Entidade
Recorrida, no ambito do referido processo.

O Recorrente ndo foi notificado para apresentar qualquer outro documento adicional.

O 1° fundamento da Entidade Recorrida ndo podera ser susceptivel de sustentar o
indeferimento da autorizacdo de residéncia do Recorrente, uma vez que todos os documentos,
sem excepcdo, e cuja apresentacdo foi solicitada ao Recorrente, foram pelo mesmo
apresentados junto dos servigos de Migracao.

A data do pedido de autorizacdo de residéncia, isto é, dia 10 de Maio de 2016, e, obviamente, &
data da deciséo de indeferimento do pedido de autorizagdo de residéncia na RAEM, isto &, dia
22 de Setembro de 2016, o Recorrente tinha sido alvo de uma reabilitacdo judicial de Direito.
Do certificado de registo criminal da RAEM do ora Recorrente ndo constava, nem consta,
nenhuma deciséo judicial.

A decisdo condenatéria que inicialmente constava do registo criminal do ora Recorrente foi
automaética e oficiosamente cancelada com o transito em julgado da decis&o de reabilitacdo de
direito, nos termos do disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 23.2¢e na alinea b) do n.°1 do
artigo 24°, ambos do Decreto-Lei n.©27/96/M, e, consequentemente, desde aquela data que a
referida condenacdo judicial deixou de constar do certificado de registo criminal do ora
Recorrente.

A data do pedido de autorizacio de residéncia, o ora Recorrente encontrava-se reabilitado de
direito.

A Entidade Recorrida nunca poderia ter sustentado o indeferimento da autorizacdo de
residéncia do Recorrente no facto do mesmo ter sido condenado na RAEM pela prética de um
crime, e na circunstancia de no seu certificado de registo criminal da RAEM constar a referida
decisdo, ou seja, da existéncia de antecedentes criminais, sob pena de estar com isto a violar as
normas vertidas na alinea a) do n.°1 e n.°4 do artigo 23.°¢e na alinea b) do n.°1 do artigo 24°,
ambos do Decreto-Lei n.°27/96/M, como efectivamente aconteceu.

Aquando dessa decisdo, e aquando do pedido de autorizacado de residéncia, o ora Recorrente ja
se encontrava reabilitado de direito e do seu certificado de registo criminal ndo constava, nem
consta, nenhuma condenacéo judicial.

A Entidade Recorrida violou o disposto na alinea 1) do n.°2 do artigo 9.°da Lei n.°4/2003, na
alinea a) do n.°1 do artigo 23.°e na alinea b) do n.°1 do artigo 24, ambos do Decreto-Lei n.°
27/96/M.

A decisao da Entidade Recorrida é igualmente violadora dos principios da Proporcionalidade e
da Justica, plasmados nas disposicdes legais previstas nos artigos 5.6 n.°2 e 7.°do CPA.

A Entidade Recorrida fez um uso desrazoavel do poder discricionario que lhe foi conferido
pelo artigo 9.9 n.©2, alinea 1) da Lei 4/2003, violando, deste modo, a referida disposigdo legal
e, bem assim, os principios da Proporcionalidade e da Justica.

A decisdo da Entidade Recorrida revela-se manifestamente desadequada, desproporcional e



XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV,

XXXVI.

XXXVII.

XXXVIIL.

XXXIX.

859/2016

injusta num uso totalmente desrazoavel do seu poder discricionario.

A Administracdo ndo tem obrigatoriamente e sempre de decidir, perante a existéncia de
antecedentes criminais e comprovado incumprimento das leis da RAEM, pela ndo autorizacéo
de residéncia na RAEM, como se de um poder vinculado de "nédo concess&o" de autorizacdo de
residéncia na RAEM se tratasse, sob pena de se fazer uma aplicacdo cega da letra da Lei, e de
se verificar uma total desrazoabilidade no exercicio dos seus poderes discricionarios, em
manifesta violagdo dos principios da Proporcionalidade e da Justica, como efectivamente
sucedeu no presente caso.

Dos autos ndo resulta nenhum facto que comprove que a concessdo de autorizagdo de
residéncia na RAEM representard, no presente caso, um "risco potencial para a seguranca e
ordem publica de Macau".

A Entidade Recorrida poderia e deveria ter tido em consideragdo outros elementos na deciséo
de concessdo de autorizacdo de residéncia que, alids, se verificam no caso concreto, e que
precisamente comprovam a inexisténcia no presente caso de um "risco potencial para a
seguranca e ordem publica de Macau", e que demonstram ndo ser legitimo afectar e sacrificar
0 interesse particular do ora Recorrente de lhe ser concedida a autorizagdo de residéncia, em
nome de um interesse publico de defesa da seguranga e ordem publica da RAEM.

A Lei n.°4/2003 néo especifica de que antecedentes criminais se tratam, qual a sua gravidade e
qual o nimero de infracgBes cometidas que obstam & concessao de autorizagao de residéncia
na RAEM.

A Administracdo ndo procurou conhecer dos pormenores do caso em que foi condenado o ora
Recorrente, limitando-se a indeferir a autorizacéo de residéncia na RAEM pelo simples motivo
do mesmo ter sido condenado ha quase 7 anos pela prética de um crime de condugdo em
estado de embriaguez, que, realce-se, representa uma situagdo impar e isolada na vida do ora
Recorrente.

A Administracdo deveria ter tido em consideragcdo que o ora Recorrente, desde a data da sua
condenacdo, sempre pautou a sua conduta pelo respeito pelas regras de convivéncia em
sociedade, respeito pelas leis e costumes, ndo mais tendo-se envolvido na prética de qualquer
ilicio quer de natureza criminal quer de natureza contravencional.

O ora Recorrente vive em Macau desde 2009, e desde 2012 que comegou a residir com a sua
mulher.

Com a decisdo de ndo autorizacdo de residéncia na RAEM, o ora Recorrente serd obrigado a
separar-se da sua mulher.

O ora Recorrente ver-se-a obrigado a sair do local que considera e reconhece ser a sua Unica
casa e onde vive desde 2009, o que podera afectar seriamente a sua vida e, bem assim, a vida
da sua mulher.

A decis@o de indeferimento da autorizagao de residéncia na RAEM néo foi proporcional a
gravidade, perigosidade e censurabilidade dos actos que a determinaram.

A decisdo ora recorrida ndo se revela adequada, necessaria e idénea a prossecucdo de um
interesse publico de garantia da seguranca e ordem publica da RAEM.

O facto do ora Recorrente ter sido condenado ha praticamente 7 anos pela pratica de um crime
de conducéo sob o efeito de alcool, ndo é nem sera por si so indicio suficiente para se concluir
que o Recorrente ird praticar qualquer crime no futuro.

N&o existe perigo efectivo ou sequer potencial para a seguranca e ordem publica da RAEM
que justifigue e legitime a decisdo totalmente desproporcional e desadequada da
Administrac&o.

A Administracdo Publica deve harmonizar o interesse publico especifico que lhe cabe
prosseguir com os direitos e interesses legtimos dos particulares eventualmente afectados, o
gue ndo se verificou no presente caso.
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Na peticdo e nas alegacOes de fls.62 a 86 dos autos, o recorrente pediu a anulagdo do acto em
escrutinio, arrogando a violagao das disposicdes nas alineas 1) n.?2 do art.9°da Lei n.2%4/2003 bem como a)
do n.©L do art.23°e b) do n.°l do art.24°do D.L. n.27/96/M, e ainda os principios da proporcionalidade e
de justica previstos nos arts.592 e 7°do CPA.

Antes de mais, importa ter presente que na sentenca decretada no Processo n.°CCR1-09-0378-PSM
(vide. doc. de fls.92 do P.A.), o ora recorrente foi condenado em ter praticado, na autoria material e forma
consumada, um crime de conducdo em estado de embriaguez p.p. pelo disposto no n.°1 do art.90°da Lei
n.3/2007 (Lei do Transito Rodoviério).

*

Repare-se que a alinea 1) do n.22 do art.9°da Lei n.%/2003 imp&e que se deva atender, para efeitos
de concessdo da autorizagdo de residéncia, antecedentes criminais, comprovado incumprimento das
legislagbes da RAEM ou qualquer das circunsténcias referidas no art.4° desta Lei. O que evidencia, de
maneira sensivel e concludente, que em bom rigor, sdo mais exigentes os requisitos estabelecidos para
autorizacéo de residéncia do que para autorizacdo de entrada ou de permanéncia.

A interpretagdo gramatica conduz a que 0s trés grupos de circunstancias — antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM, qualquer das referidas no art.4° desta Lei — sejam
reciprocamente paralelas e independentes, ndo cumulativos. Dai flui que basta verificar qualquer um para
se indeferir pedido de autorizacdo de residéncia.

No que concerne ao disposto na alinea 1) do n.2 do art.9° da Lei n.%4/2003, na qual exige o
legislador a proposito que sejam atendidos os antecedentes criminais para efeitos de concessdo da
autorizacdo de residéncia, os doutos TSI e TUI vem constante e firmemente sedimentando que os
antecedentes criminais, sO por si, constituem fundamento virtuoso para indeferimento de requerimento da
autorizacdo da residéncia.

Proclama a prudente jurisprudéncia: «A autoridade administrativa € livre de retirar as consequéncias
de uma condenagdo, ainda que suspensa na sua execucdo e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem como
de uma investigacdo criminal, ainda que arquivada por prescri¢do, para avaliacdo de uma personalidade em
vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e ordem
publicas.» (Ac6rdao do TSI no Processo n.2315/2004)

Por maioria da razao, temos por inquestionavel que para os efeitos contemplados na alinea 1) do n.2
do art.9°da Lei n.%4/2003, a prescricdo da pena condenada em sentenga transitada em julgado nunca pode
valer mais do que a prescricdo do procedimento penal.

Bem, a jurisprudéncia uniforme dos TUI e TSI assevera ainda que a reabilitacdo, judicial ou ipso iure,
ndo impede a Administracdo de recusar os pedidos de autorizacdo de permanéncia ou residéncia em Macau
com fundamento em antecedentes criminais. O que nos dao a conta os doutos acorddos do TUI nos
processos n.36/2006, n.°76/2012 e n.©123/2014, do TSI designadamente nos processos n.°305/2005,
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n.9741/2007, n.9766/2011, n.2394/2012, n.2340/2013 e n.9B27/2014.

Inculca também a sensata jurisprudéncia que a decisdo judicial de ndo transcricdo da sentenca
condenatéria no certificado do registo criminal bem como a ndo revogacao da suspensdo de execucao da
pena ndo obsta a valorizacdo de antecedentes criminais pela Administracdo para negar pedidos de
autorizacdo de permanéncia ou residéncia em Macau.

De qualquer modo, vale ter sempre presente que «% 4/2003 553 =% 4, iR (7 5c & F g AR
PG AEP R ERELETOFT o T RIPEERT R ERTE Y 24 A g
7]? ’r'f’né P A e R e é‘—g—"-ﬁﬂzv R N -9 R DL LY - SE I IE S L R LY S
Eagumeby 4B gRM hd B 5% o F LF o » (Acrddo do TSI no Processo n.244/2012)
Em esteira das sagazes jurisprudéncias atrds citadas, entendemos com sossego que embora ao
recorrente tivesse ja sido concedida a reabilitagdo judicial, o despacho recorrido que consiste em indeferir o
pedido de autorizacdo de residéncia do recorrente ndo contende com as disposicdes nas alineas 1) n.2 do
art.9°da Lei n.%/2003 bem como a) do n.°L do art.23°e b) do n.€L do art.24°do D.L. n.27/96/M.

*

|40 = Py
—rsJ m‘ )

Adverte doutamente o Venerando TSI: «O “direito fundamental a constitui¢do e reunido familiar”
ndo pode ser entendido como um direito absoluto e ilimitado, ou como forma de se considerar a
Administragdo vinculada a uma deciséo favoravel as pretens6es de trabalhadores ndo residentes que tendo
optado livremente por virem para Macau trabalhar, pretendem que aqui passe também a residir o seu
agregado familiar.» (Ac6rddos nos Processos n.€176/2005, n.%82/2006 e n.©109/2006)

Perfilhamos a brilhante jurisprudéncia que reza: «A liberdade de circulagdo e o direito a reunido
familiar, como direito fundamental, ndo sdo absolutos, pois estdo sujeitos ao condicionamento legal que
visa a salvaguarda de interesses publicos relevantes, tal como ao regime legal de entrada e permanéncia na
RAEM.» (Acérdao do TUI no Processo n.%56/2010)

De qualquer modo, encontra consolidada a inculca que « & 7ief| & fr R 7% 215 5 #rk pF > £
EANCEURTIIE 2 LY fhe bR BH LR L RDFRME L bSOl d 7 i
,5§ (_ﬁf‘ﬂ*}gj 1"1}9( Fe P\ aK"‘? ;?_‘m’f PAR G"I oo gk ;F}f A 4/2003 %i/z‘ =c o ??‘T '*J{A]z‘ Ff”f:rfi”é,‘ %’ ﬁ»_“rl;
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EfIE EE S EEORLE 7ri§ FEE T A il A I F R %5 35 o» (arestos do TSI nos
Processos n.9787/2011 e n.%70/2012, no mesmo sentido, veja-se ainda Ac6rddo do TSI no Processo
n.%594/2009)

Recorde-se que os Venerandos TUI e TSI consolidam a jurisprudéncia de que o n.2 do art.9°da Lei
n.%/2003 confere verdadeiro poder discriciondrio a Administragdo, cuja avaliagdo e valorizagdo de
antecedentes criminais s@o judicialmente insindicaveis, salvo se padecam de erro manifesto ou total
desrazoabilidade. (a titulo exemplificativo, Acdrddos do TUI nos Processos n.38/2012 e n.©123/2014, do
TSI nos n.9766/2011, n.5570/2012 e n.?356/2013)

No caso sub judice, colhnemos que a sobredita ilicitude cometida pelo recorrente, em si mesma, néo €
muito grave, contudo, a actuacdo de conducdo em estado de embriaguez €, ponderada de acordo com a
regra de experiéncia comum, bastante perigosa para a ordem e seguranga publicas, a vida e integridade
fisica do publico sdo muito mais preciosas de que a reunificacdo e convivéncia familiares do recorrente. O
que torna claro e irrefutdvel que o despacho impugnado visa propositadamente a prosseguir interesses
publicos traduzidos na seguranca publica da RAEM.

Nesta linha de perspectiva, a luz da regra de que prevenir vale mais que remedir, e atendendo a que o
recorrente seja residente permanente de Hong Kong, temos por concludente que apesar de trazer ao
recorrente uns incémodos e inconveniéncias, o despacho recorrido é impecéavel, e seja como for, néo
ofende o principio da proporcionalidade ou o da justica.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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