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AsSsuNntos:

- Factos dados como provados no processo-crime e suas repercussfes em

processo disciplinar

SUMARIO:

| - E do entendimento pacffico e consolidado que, no que tange aos factos
dados como provados no processo crime, o respeito pelo caso julgado penal
condenatdrio vincula a decisdo a proferir no processo disciplinar, ainda que sem
prejuizo da sua valoracdo e enquadramento juridico pela Administracdo para
efeitos disciplinares. Assim, a Administracdo, em processo disciplinar, no pode
deixar de dar como provados os factos que o tribunal penal também deu como
provados na decisdo condenatdria de quem é arguido naquele processo.

Il - N&o é de carecer de acrescida demonstracdo argumentativa a concluséo
feita pela Administracédo, no sentido de ao dar como provados no acto recorrido
os factos que anteriormente ficaram provados na sentenga penal condenatoria
do Recorrente e nos termos em que o fez, ndo incorreu em nenhum daqueles
vicios que o mesmo invocou por referéncia a essa factualidade considerada

provada.
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I11 - No que especificamente respeita aos pressupostos de aplicacdo da pena
disciplinar de demisséo, a norma do n.°1 do artigo 315.°do ETAPM estatui que:
“as penas de aposentacdo compulsiva ou de demissdao serdo aplicaveis, em
geral, as infraccbes que Inviabilizem a manutengdo da situacdo
juridico-funcional”, por sua vez, estabelece-se no n.°1 do artigo 13.°do citado
Decreto-Lei n.° 60/94/M que “as penas de aposentacdo compulsiva e de
demissao sao aplicaveis, em geral, as infraccdes disciplinares que, pela sua
extrema gravidade e consequéncias especialmente danosas para O Sservico,
inviabilizem a subsisténcia da relag&o juridico-funcional”, nao existe diferenca
substancial entre as previsfes normativas em causa, tanto de uma como da
outra resulta, essencialmente, que a pena de demissdo é aplicavel a infraccBes
disciplinares que inviabilizem a manutencéo da situacéo juridico-funcional.

IV - No tocante ao juizo sobre a inviabilidade da manutencdo da situacéo
jurdico-funcional da Recorrente a que se refere o n.°1 do artigo 315.° do
ETAPM, o mesmo implica uma valoracdo de natureza progndstica que, por lei,
esté reservada a Administracdo e que tem natureza discricionaria (Cfr. o ac. TSI
de 16.01.2020, proc. n.°© 811/2018), por isso, o tribunal apenas pode sindicar
contenciosamente a actuacdo administrativa em caso de manifesta
desrazoabilidade ou de manifesto erro de apreciacéo, 0 que no caso ndo sucede,

motivo pelo qual ndo merece censura a decisdo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong

2025-874-demissao-gnarda-prisional



Processo n.°874/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data ; 10 de Setembro de 2026
Recorrente : A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 10/09/2025, veio, em
24/10/2025, interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 3 a 23, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. KBk LR EZENARLI TR 2025 £ 9 B 10 BIEHAIE 070/55/2025 St
7w, HEE EERARERMEES

() EBTRE

2. WERMTTEAT RAISEB A LSRAZED A 2020 FRBBFHEBREXME B
BADRHE, UHBBAERE I FAERENEHEN, YRBKNEEFLFREE NFE R
EEELS BESE NANERTEERNR

3. AT, ERMFEE, AR BERMEE =F REEERIENRR.

4 ARBPUMBERLRE BN AR RARILOHE, ABUECARE R E
SE NEEHE, REEED.
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5. A— A HE, RPNRFELRAEDZMIEL EERNGEREEENRAR,

6. PRAEENRR, FRILCEESNZ BEM . HREEHRBERE X T
MRS E 2 R RRR 2 HE

7. BEBL FRANURFFENSEHAZRE—F/EHERARSIRESENRAR.
AEENFEARERBARKERTBITANGRPERZ N,

8. AIlt, WRNTBUTAFTEEETNRNER, UXEEHI X LSRAMEHLER
N BA. g (GEREFER) %124 G2 RE, WERNTEIT SRR,

(i) FEEEFETRE

9. SN, WERMFTEITA, —HHRE T SELRAZELDE 2020 FiRFEBFHE
RAEXBERRADRHE, THBAEE I T REXIAEREN, TRBKNEEL TR
BEENEE REIES BEEE NANERRNEEF A,

10. BR—FAHE, XFEETSELFRAMERHUUATERL

[4.6. SREEANBTER 2021 F 12 BERE " 5005k 5 ERIERH4E §E4 100
ZA, FEERNRRKR, UREHENZEARBULBEDSEN. LALFHARE LEMERE
ROTAERHENEGY T X AMEREREETLFXHMEE, SRABMRERE. W
BTRE, AISEBRATA BT SIS EMAEBHAE. BREAEBHENTHECR, YIF—
ERERHAREZANHANS, ERTEHANG M BRI & FEER, TERRELES,

47, BRRNBRIUHT SMEREMEZ LR 5 AREHEN—FRE, EBEE
BB AR S SRM, SRELHI LIRS HBIL [LREER| & [BRAEIR] (EZE
(Y- TR

of]

11 BEBEARFENEE, FRMTEAFENE S E LRALE BIE FHRNEHE,
RESGAEEMR, BREAUEECAEENH & IERM .

12. At, EFBEEFEFBENERT, FELEHIE LRAMERLRED
ZHEA, RE (TEREFER) £ 124 §2RE, WakATET ABEREE.

(i) FEARER

13. B—#mE, MEHRFAIEMNESE RABMM="8EELFE. FXC,
Bg AR EEEE ERAXMNEB NFE REEIEEN BEE .
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14, FEREHRPEAREL C DER WEBRTSE LRANRZSR. Af, B—
REHBREEENERERIL BT,

15. FRFISEHAFFIEMNE—E AR 3000 THEER, S ARBEEZS)E L
FRAR 2022 F 1 B 19 BZEBFHE CR

BNENARKE mMIEREEIFEESMNANEENH,
AR ERL SR CHRBRCKENER G PR AR TR,

16. FEL, AMEHAARAT, GEFHTHREABER C RB—L/NENARE.

17. MA, REBEFEERER, AHE "BESTE | 4855 £BIHEARE 100
JCE 300 oA, E R ARKHK 3000 THYERR, SEEE,

18. BN #2022 F¥), S35 LR ABH D TREHBHEE 2L FIWECARIE B4,
BETN4ER, BELERED N HEBEESRE 1642 B), HAMNIELE C IR0 (LR
D BIEZE WIS R4, W E LB EM D X C B s 4.

19. Bk AR AR B ERHEMN B SUE 0 & T ERF AT SUERF R WEBUE T AR & "5
“,ﬁfﬁgu o

20. Aitt, BEAGEWHENES L EEBRZEMNESAEEF M.

21, A, JREFERRRSNA LERAME B HEMEEIZELF. B AR B EATM
SRR A, A LEERARREOHEN—EEEZL T,
22. ATA, fEiSke

EEARERNEAT, RiE ((TBAEFAE) 58 124 2R E,
WEFEITTBA T A B .

(iv) BICEEER K E M E 60/94/M SRS 17 1%

23. 1RIEEE 60/94/M S 7ESE 1T 1RIRE U EEBRA T I A LR ANEEEN RS
B RS,

24. 81, BELRALEERE, BAEEEERPULLEKE AR EEL BB
. FLL, WRNTEITARKR T8 60/94/M $55SH 17 HIREZ R,

25, PRBYEARBHERBURETHTE, BEAER ., BURE (TEREF
RER) B2 EFE 2R JAIERE, WIRNTETARRIE T EHMEF, MERE S8,

26. MAREARENEREEYN, ARRE (TBEFER) 5 124 RRE, #H
PERRATEBUT A
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(v) SERREBRER AR

27. W EARMTEAT A A LR AR BREES NH P BRI (RFIR
HTBIEABBAI) 2315 5% 1 HEE 2 Ko

28. A, TELFARBBEFRNTHROTABZERERBEAZE. RARES
60/94/M SRELHE L HHRE, R 60/94/M $FES—RER R LEFIERH —MRARETE
(B) CERFINHTHIEAEBAI) % 276 5E % 358 R B MERMGE. BE, —RLEFEN
B ANIE A

29. MRIEEE 60/94/M SEESHE 13 BRE MEMMRA A SRR BIRSHEE S0
BESHRE

30. }MEZ, —MLENEN (RPINKITEHIMEABBA) % 315 &k, LRNEH
ERERES £,

31. FEt, ESIFG, YRS EZ RN ABHEEREMERMABNEER
BRENEEYE BWAAERSBRREAREEIRERBNERRNGUETRE
BmiT, SEBEAERREARS LOAEBE 2L BREREERLE B A,

32. JLEEE 60/94/M SRESE 13 145 2 SR KA LIRRIEN, FITERIERIBIRINE
HEES 2 %K.

33. TR, R 60/94/M SEASE 136 E 1 3K, HREABIERLRINSRHELE
5, EEREHNBREMREEEERNEEES.
34. AT, LAMEMBREM X EEEEMNEERELRENERNTETAZ

BRI
BSHIE

“]u

T\

35. B, HWEELRRAFDBEIE IR E, ER T E 60/94/M SRESE 1 HER
%13 1%, Mk (EFIARTHEIMEASBA)) 3 315 %% 1 AKE 2 R o)BZRE. RE (17
BUEFEH) B 124 BHRE, BERMTTBUT ABREA.

(vi) ERBEERR

36. FTRBEATl A LR ABHMN=8E 24T, HBERE E NEETNEREEL
A, HBN-REELFF X ONEERN, WRAREIELHFA

37. Bk LER AR B ERHEMN B AL FIERATSUER B BT & 'S
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BE . o, Sk LFFARES
BiTIREEHE

EHFHNENREREAFERZAEEN DR, BREAB, &
38. EA LR ABRERERFNERFERRBARE
. IR BEE,

BAS2 rR H FL A 0 5 AR AN RT
39. WERIEBT BEARR A BVE LAR AR B AR
I ERBRILFEBE
CR(EVEEAS

. BREESE ERAERTH
152 B H R EERRAEN, ¥ AT S,
 BEH 2 .

==

HIJPH

R Z—

RE B (=) |J , Rl
40. TR, AEMMNETL, X LFRAZEEREAS, NEAMRELAS,
BREFNEESL,

|:|

41. 1RIEEE 6/97/M SRAERE 8 1RE 2 5
3, TEERENFT

oo /,—

17, FER
E(RIIESE

REIRE, SE LR AFRHBICH
42, BRI HHRE LIRS £EE

43. Bk LER AFTRBICRY

EE B

oo /—

VEEL, Sk LER ARISRIT S BRES A,
Ff7, W NRERTEIEP L EN =R EEL T
R LR ARIBETRE T,

44. Sk FERAE 1999 £ 1 B 18 B AR EE

1]

B TR TR

@:ﬁ:
S 5 1

]

M

8, BSBEE 25 %, THEFZ
Foh, MEEEES ESEARKS. BARE
45, A AE W KZILSE

< MRHE
—RBRERE, B —EERUEEE

N Z R DA EHEFNEAE
46. LHZ

EARRED, BMLRER,
BERITETATMENRERES X T, THE
EWTEHARNE BE BT

/\ﬁz% ’
AREEE PR AB HEH
MOP$3,800

47. AMEAREEELHFAR C RRARBRI, MBS/ AEENE,

%, BHAE
48, BB BEKREHMAERS HES
REAEE) % R AR AR

B2

R AR ARREE T E D ROBRER, Fit, 58
49, AIRIES1T
A

BUEERERERMAENEERE RN
BT

=

b BTG 2R
ABENKY, RIBRRMHET ST EE

SEEFENNTER, B
EXBENRHEERIMERMAEBEMUFNLME—FR U EERIERK
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50. FE L SELSFAARUREANMFAEZFES 18 F8EA 4 B, W= LR
NERESm B R RIE BIRAIE M.

51 BERAMRUERREILBE. AT, £AFEH, BBMULEHRRTNUEH,
KR LR ABUMBRESBEESNEEN, BR (TBIEFAH) £ 5 K% 2 RBEERD,

52. Btk BEHEMRAARE—F EA—RBAEMH. SELRALERER,
THERRREEDBHXERR, LIFFRERBMBRE.

53. IRERFABERE, AMEFEEEERL hIAgEEHBESZHE,

54. Bk, WRRTBUTIER 7 (TR A) 5 5145 2 R EMBERE,
RIE (TBAER ) £ 124 1%, BHEBSEERNTET 5.

BREFR, MEEAE BTIRESA LREAMY, EEWRNTRTAES, S
SEWERITET A, FZITBUITABBEHES P AT SEIRIE.

BEKEE BT ERBERERELER UEREFENTERFSE RHALE
EZ W,

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretdrio para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 33 a

43, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. S& LR ASHERZ S TR 2025 £ 9 A 10 BEH AI5 070/55/2025 St iE
AL, HEFRERBE FENE FESEGLETFE FEIRESR RIRERRER
55 60/94/M SRIESE 17 15, SRR ERERE, BEREERE

2. RIBH LERMRNE, @8% LSRAREREED T ZRENRENES RNRZE
B E A B ES R4B5E CR3-24-0040-PCC MIFHHAIHEEEBHNESE, URIELHARE
BT AMEANERELEEILEREE AL T E 6/97/M SREREE/\EE _FATREX RSN
—I8 [BRAEER ], HEANEAEN, e, A¥ME, MEAERHER 2025F 6 H 9
AEAREE.
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3. WM RIEY, FELFRAN LR ABRRHEZBBRISETRETE 7/2006
SEE CREREREABBAD F-+/\ERTMEEMRENSIES, BT (EFIARKT
BIEAEBR) FTEEtTAKRE—R. EREXENRRENHOES.

4. IRIFEE 7/2006 $EARE CREKEREASRE) £+/K(THERE, HE
BN BREET R ABHEREN—REBN, BRETHNES SREEENTES
HEDUMIFE L, MERBEFEAXBAINEAESHIARTARE, WBRMEKEAS
S, BRAFEERR, LERAMEATINMEAR N B T BN FERERANNE
LT

5. @k LR ANB RIAEEAEE, W ERARSIB T ERHH HEEERNE
& F % ERAFENEERE ER L RHEEARENHAHEEEPNEEELFR

6. JAT, MRIFE 9/1999 SkiAE (SAMAMMEL) F/\BREZK, ERNFHAH
FrEAHBERMABEHNERRGE, BEEREMERNRE.

7. FE, AEEREANRRET, LHRATEH BEBATHFELRAMENEER

8. BANBELIRAFENSEEEEFAETE ALFRE 52 BpATfEn: " &
BUREELTRER NHE REZES BESE NANERFEEND, " ERANELAHE
MMEHAPHEEERNEFE. (2RERE 282 H)

9. ML 53 HATSIANNE, RERHEERBRARLZITREXNE
REEFENTHEHENE), ERBEMEHMNSEBTHRIE LFACEEHBENEENE
e, LIEEEEFTESHBEENSE

£
10. HCERAREE 53 BEATS AN AN W LR RN S, W2 IEH B RBED

i

o

I o

11. Ay, #8ERNEMNERT, LHfsHr BERBANTHELFRANENSZE
EETETE.

12. B S LR ARTIENEEATIRER, RIEEBMANMIEHARATAEN =2H
X ERABMNE L FHRBERTEEZE LRAXNB NFE RELZESE BEE

13 IEWESE 2 BhfmR, @ 8)E LER AREHEE ) T ERENENERNIRE
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BRI EE A RE G iR RS RAR SR CR3-24-0040-PCC MUK EEBIAMNEE, DRSIALSRARE
BT AMBANEZELEERERFARXMBIL T 6/97/M $HERE/RE R ERESH
—I8 [B4tEER ], HEABEAREN, BT A¥ME, MEARRHER 2025F6 89
HEARET.

14. r—7AH, EWEE 8 TR, REAMAEAAPEEBHENEE, a%L
RAZED A 2020 FiE, —ESEBNEEE SHEERARNEEED 7@ HMEFE LiBB
WE R L FRIEE NEE REZES BEE N NER A ESF .

15. b4, RBBEBHEHANE, BEOHEILLHFAENNREALEER. 8F
REZRNERT HRERBE HAEEES TEE BRATENMNEZLFHRBEE.
PRSI FEHEEILFERMNBEESERTEECNRER TG, {MABCHMANESRE
EF. (BEBERE 5 ETE)

16. Fitt, ZEERENBRR T, LHRAHHZ ERRAATNTFELRAMENEE
RI1R S8R

17. BN EE LER ARV RIEFEE OB X 60/94/M SRESE 17 4 REFRN
BRE 39 B, F400 BRE 401 B, PR LRALELERFHRINERPHER B, 1
AHERAP—TBEEER,

18. REBHERER, BEEAERE A LRANSRHELZEEHHMATER, 5
BEWETRESZ(ZHEBERE 389 EEFE 405 H),

19. RBE 60/94/M SFASE 17 % Ed (RPIAHTHIMEAERE) £=8
ZHABRBEHRATE RERBIENE, EEEREBNMEA DAREBREREZRERRR
BHEzER, BERVPABEEEZTANAZ,

20. R CRPINHTHIEAERE) EZA=TAKRETR T, GRS
ARt BER, BEENEAESHEAMGSRRLEZ T,

21 R ERTAR, ERTEREATE LRAEEERBRERITNRAEERE, €8
BERENERRT, LR BRRBA N FEIE LR AFMENRIPEERXIERE 60/94/M
SRESE 17 &

22. BN EE ERRAFTIEN SRR ERARE, BiEmE, sSEEFABA T

jilll%
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AHBE 60/94/M FASET=HRARERMEAE B FHRBBRAKSHMBES PG HRE. &
CRPIAHTHIEABRR)) FZE—TAGRNRENEARMEREAER.

23 GBEARMERT, LHRATHEZBBRASHA SR ABREREWARE,

24. RIF+ "B A B 60/94/M FESE—HRNRE "+ "B "+—HZ 87/89/M
WESEZ (RFIARTHIMEABRA) EXER EAPME "Gt TAREE=ER T/
BRI EZ REHIE, BAERMEZEHE, BARMERREXHERS COP)ZHMEAR
PR HREMEMEARAM. .

25 LERATETEZ BN S, ERESE—HRIEAZHR CRFHARTHIEAR
B BARRERARAR BRES (RPAEATHIEARRA) BB ETAKEE=E
I+ /G EZ L BT EMAERARNREREAER,

26. Flt, #EFHMASIA (RPAKTHIEASRR) ZB—THGRE—HKR
B VBT HEEARBRMBARES, IAFESIE L RAFTIERH R BRI AR

27. W5, W ERMRAROMIEE T 8% LR AT AEEFIMERNEEE
T OBBEAABEIZLTIREERR. RIS EEZLFERIIRFEZEHNTARBELHE
NHIPIEAB SN LARITARE, ERREKAABRETHNEINES ABKEERR
REBFRAENBERERTREENEATE AHTAC AT BETREALZEERERS
MEREXFETRERBNESRRT, CERBEAENRETHE LNERBER,

28. BN EIE LR AFTIEREREERA], RS ERRBARBCHART
MFIEHRR, S LR ANBEZERIEIR R R F A RBIL T 8 6/97/M $FEEE /RS AR
ERESMN—IE [RMEZE] HATABRRERT S 7/2006 55452 (REKABEARBA)
B4/ \R(TI)ERE R,

29, LIRAFFRIBBERMERMEA BREESHFATHBEEMIMNET L,
EERBHTAALTFNEABEHNARTARE, MBRRBERMASNHE. ERLELR
R, RERARLUERINMER AR BHEM IS FEHERNTET 5,

30. FF LARANTARRATEQRIPIMEABSNNARTARE, ERR
ERmABRETHEREY, ARAEERRREBEABNEERERFTRRENEEY
2 BETAERSBEIREANKEZEIRERENEFRR X RETRERBNERRIT.
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31 FHitt, EFRAHEZERRANARSE LRAREREEBNHBES, 76
HE—RIEBHRHITERNTRE, SABRERELARFG, A REEREERREFEK
RABRBBIEE, UK SHEHEERNNBEREMRELE.

32. Fit, ABEAFENERET, LHRATHZEBRA N FELFRAMENER
BERA

R, B ERTATSEREE, WNBERREEREIFERABIE,
BUFREWAEAE BTIHELREHEAMY, BE LRARENS® L.

*
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 131 a 135, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - EFACTOS

12
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Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

% 070/55/2025 $EH 7=
=l LERF
HRIFSE . BHEIEFEE 00041-PDD/DSC/2022 $%
BEA A BHEERGINEEZEE _HE—SZ5

RIFENE ROV A E A E S RES R4mIE CR3-24-0040-PCC MIFHIER|
ANE, BEBEZEAZLDA 2020 FEZBTFHREARXN ME BRADHE LRBEXEET
LT RERDNTREEN, FDEEEAEARATEE, aETEMNFITRE, SFEEREZ
BHARE. BEAEEASEBEAA. Bk B HEMAMNZ A LR Idreamx B hEB HiE L
FREN AR EBE AT NNEZES (BRI MEXEZL AN RE 2, NWEEFREEE
TG RARNTERPIRBIE S B E B EAIETHR S, I BREASBEBFHERRER M
53 CHEB, NWEREDFHNXATEZRHENEEMNRA, =408 2020 Fi£, HEA—BEFHE
N ERE SNEEAFTRNERED 7@ BERE LBRBKREEILTFRER NHE LE
EESESENANERAEEFNG, REARAMEKEEH. BELAERENELT, 2
RIEM TS, ARIERES TAE, BEATENMHNEZLFIRBEER. hRIHEEEZLT
ERFINEEFSBREEEMNREEZ LS, KihABCIBABRSAEENS, FREARM
WHINEEHE LR F S REIL T E 6/97/M S5 52 E/\GE KR ERESN—E [
MEEE] HERANBEAER, BERT KAPWME. DARHER 2025F 6 B 9 HEARTE

BREE AN EIRT AR R B BAR BT RIBITE 7/2006 SEAECREKRREA R
BRI EZH/VEE)EMEENENES, ERT (RFAHTEHIEABRR) £25+
ThGBE K. EH bIERBENKTRENRL BB,

AN BRNTERFERENEBNEELERFE 00059-DP/DSC/2020 FEHE
MNE, ZMTAERTEABRMRIEQRAERR, BHEATR 2022 F 09 A 24 BEXRE
@B AR T EEFRMIRIERET. BEANTAERT (RFAHTHIEARRA) -7
T AKRE—K. EZHKD)ER OE. EURRERAXARENHOEBRRULES.

BEARE ORPIRHTBTIEAERE]) B8 /\+ 1k a8 X o) BRYREEHE,

13
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AEEME. FBASHBRMCEEENEE,

WMEASEEILFHBRER. WRIFTEEZLTERMREE D EHNTAHER
RIERNHEFIMEAE IO ARITARE, ERRERMABRBETNRIER, ABHE
BRAREFRMASNEEREETREENEAFLE, ERTACRDBRRE AR EEER
EMBNERL BRETRERBNEEMT CEREAENHEAARS L AREBER.

ER, RLIFIRGE (RFARTEIEASRA) F=8 "+ %A%
93/2024 SEITEER CE— R THER, &R (RMARTEHIEASBA) F=B—1X
HERE, RERBET A AR 60/94/M SRESE 4. ELHEE—FK B+=HFE—K XU
E CRMAKTBIEARRA) E=AHF K. F-AThE. — B TLHRERREZ
K OERFE, B AREBEA R

“ERCHFARTERNRFISIOHERZ I SRBAE

R&LEEHR
XXX

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(.)

1.

Leong Hou In, melhor identificado nos autos, interpds o presente recurso contencioso,
pedindo a anulagdo do acto praticado pelo Secretdrio para a Seguranga, que, em Processo
disciplinar, o puniu com a pena de demissao.

Foi apresentada douta contestagcdo pela Entidade Recorrida na qual se concluiu no
sentido da improcedéncia do recurso.

2.

(i)

Da leitura da douta peticdo inicial decorre que os trés primeiros fundamentos af

invocados — insuficiéncia da matéria de facto; contradicdo na matéria de facto e erro nos
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pressupostos de facto — prendem-se, todos eles, com a factualidade considerada pela Entidade
Recorrida para aplicar a pena disciplinar aqui sindicada. A Recorrente, nas apontadas vertentes,
dirige a sua censura ao acto administrativo recorrido na sua dimensao factual.

Salvo o devido respeito, parece-nos que nédo tem razao.

Na verdade, o essencial dos factos que a Administracdo consignou na deciséo punitiva
agora impugnada como factos provados, sdo aqueles que foram dados como provados pelo
Tribunal Colectivo do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base no acdrddo condenatério do
Recorrente como autor material do crime de exploragdo de prostituicdo, previsto e punido pelo
artigo 8.2, n.° 2 da Lei n.° 6/97/M, no processo que af correu termos sob o n.° CR3-24-0040-PCC.

Ora, ao que julgamos saber, constitui entendimento jurisprudencial pacifico e
consolidado, o de que, no que tange aos factos dados como provados no processo crime, 0
respeito pelo caso julgado penal condenatério vincula a decisdo a proferir no processo disciplinar,
ainda que sem prejuizo da sua valoragao e enquadramento juridico pela Administracédo para efeitos
disciplinares. De outro modo: Administragdo, em processo disciplinar, ndo pode deixar de dar como
provados os factos que o tribunal penal também deu como provados na decisdo condenatéria de
quem é arguido naquele processo (neste sentido, entre outros: ac. STA de 19.06.2007, processo n.°
1058/06, com amplas referéncias jurisprudenciais e doutrinarias, e, mais recentemente, o ac. TCAS
de 28.08.2018, processo n.° 28/18.4.BESNT).

Deste modo, parece-nos ndo carecer de acrescida demonstragdo argumentativa a
conclusédo segundo a qual a Administracdo, ao dar como provados no acto recorrido os factos que
anteriormente ficaram provados na sentenca penal condenatéria do Recorrente e nos termos em
que o fez, ndo incorreu em nenhum daqueles vicios que 0 mesmo invocou por referéncia a essa
factualidade e que antes mencionamos.

(ii)

Diz também o Recorrente que ocorreu a violagdo do seu direito de defesa e da norma
do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 60/94/M, de 5 de Dezembro, na medida em que o instrutor no
processo disciplinar ndo efectuou as diligéncias necessarias a apurar se, da sua parte, houve a
percepcdo de quaisquer beneficios ou remuneracdes ilegais.

Cuidamos, com todo o respeito, que o Recorrente labora em erro.

A razdo é simples. E certo que, segundo o disposto no artigo 17.° do Decreto-Lei n.°
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60/94/M, que, contém, vamos dizer assim, um corpo de normas procedimentais e substantivas de
natureza disciplinar aplicaveis ao Corpo de Guardas Prisionais, «depois de realizadas as diligéncias
de prova referidas no n.° 2 do artigo 336.° do ETAPM, deve o instrutor notificar o arguido para,
querendo, e no prazo minimo de 5 e maximo de 10 dias, se pronunciar e requerer o que houver por
conveniente» e é também claro que, como diz o Recorrente, esta previsédo legal visa tutelar o direito
de defesa do arguido em processo disciplinar. O ponto é, todavia, outro. Como antes ja referimos, o
caso julgado formado no processo penal no qual o Recorrente foi condenado como autor da
pratica de um crime de exploragdo de prostituicdo, vinculou a Administragdo a considerar como
provado, como efectivamente considerou, que «desde pelo menos 2020, o suspeito geriu
consistentemente pelo menos sete grupos WeChat como ‘administrador’ mediante a forma ja
mencionada, adquirindo interesses ilegitimos através de cobrar as prostitutas e aos clientes ‘taxas de
entrada em grupos’ e ‘tacas de publicidade de anuncios de prostituicdo’». Ora, estando esta
factualidade adquirida no processo disciplinar, cremos que ndo podera deixar de se considerar
supérflua a efectivagdo de hipotéticas diligéncias instrutérias tendentes ao apuramento de uma
factualidade que, repete-se, no que é relevante e essencial, j4 estava provada.

i)

(iii.1)

O Recorrente imputa também ao acto recorrido o vicio de violacédo de lei resultante
daquilo que diz ser uma errada interpretacdo e aplicacdo da lei. A seu ver, esse erro resultaria da
circunstancia de a Administracdo, no acto punitivo recorrido, ter aplicado a norma do artigo 315.°
do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro, em detrimento da aplicagdo da norma do artigo 13.°
do Decreto-Lei n.° 60/94/M, de 5 de Dezembro, sendo que, ainda segundo a sua alegacdo, este
ndo artigo nao daria cobertura a aplicacdo da pena disciplinar de demissao.

Estamos em crer, sem prejuizo de melhor opinido, que este fundamento também néo
merece proceder. Pelo seguinte.

Segundo o disposto no artigo 1.° do citado Decreto-Lei n.° 60/94/M, o regime
disciplinar previsto nos artigos 276.° a 358.° do ETAPM aplica-se, com as alterages constantes
daquele diploma, a todo o pessoal do Corpo de Guardas Prisionais independentemente da

natureza do respectivo vinculo. Significa isto, parece-nos, contrariamente ao que € defendido pelo
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Recorrente, que a relagdo entre as normas contidas naqueles artigos 276.° a 358.° do ETAPM e as
que estdo previstas no Decreto-Lei n.° 60/94/M, ndo é tanto uma relagdo de especialidade, mas,
antes, uma relacdo de complementaridade. Aquelas aplicam-se com as alterages constantes
destas, sem que, todavia, a aplicagdo destas afaste a daquelas. Neste sentido, as normas do
Decreto-Lei n.° 60/94/M complementam, em virtude da especificidade das funcBes dos
trabalhadores que integram o Corpo de Guardas Prisionais, as normas gerais do ETAPM, sem,
contudo, excluirem a respectiva aplicacdo quando tal se justifique.

(iii.2)

No que especificamente respeita aos pressupostos de aplicacdo da pena disciplinar de
demissdo, a norma do n.° 1 do artigo 315.° do ETAPM estatui 0 seguinte: «as penas de aposentagao
compulsiva ou de demissdo serdo aplicaveis, em geral, as infraccdes que inviabilizem a manutengéo
da situacéo juridico-funcional». Por sua vez, estabelece-se no n° 1 do artigo 13.° do citado
Decreto-Lei n.° 60/94/M que «as penas de aposentagdo compulsiva e de demissdo sdo aplicaveis,
em geral, as infraccdes disciplinares que, pela sua extrema gravidade e consequéncias
especialmente danosas para o servico, inviabilizem a subsisténcia da relacgéo juridico-funcional». Se
bem vemos, ndo existe diferencga substancial entre as previsdes normativas em causa. Tanto de uma
como da outra resulta, essencialmente, que a pena de demissdo é aplicavel a infraccdes disciplinares
que inviabilizem a manutencéo da situagao juridico-funcional.

Além disso, quanto a outro dos pontos argumentativos do Recorrente, diremos
também que, apesar de o artigo 13.° do Decreto Lei n.° 60/94/M n&o conter previsdo semelhante a
da norma da alfinea o) do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM (desta resulta que a pena de demissdo é
nomeadamente aplicadvel a quem cometa crime que revele indignidade ou falta de idoneidade
moral para o exercicio das fungdes), propendemos a considerar que dai ndo decorre o afastamento
da aplicabilidade desta Ultima aos guardas prisionais, em virtude da assinalada relacdo de
complementaridade existente entre aquelas normas.

Em todo o caso, este Ultimo aspecto nem sequer é decisivo. Na verdade, o que, a este
proposito, é critico é, antes, a afirmacdo das susceptibilidade de enquadramento juridico disciplinar
da conduta do Recorrente nas clausulas gerais contidas no n° 1 do artigo 315.° do ETAPM e
também no n.° 1 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 60/94/M, uma vez que é ai que radica a

habilitacdo legal relevante para a aplicacdo de uma pena disciplinar expulsiva, dado que a
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enumeracao de condutas tipicas que se encontra nas diversas alineas do n.° 2 do artigo 315.° do
ETAPM e do n.° 2 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 60/94/M, é meramente exemplificativa. Ora, da
fundamentacdo contextual do acto recorrido resulta, expressis verbis, que a Administracao fundou
naguelas normas do n.° 1 do artigo 315.° do ETAPM e do n.° 1 do artigo 13.° do Decreto-Lei n.°
60/94/M, a aplicagdo da pena de demissdo aqui discutida, justamente por ter considerado que a
conduta do Recorrente, pela sua gravidade em si mesma considerada e pelos danos, também
graves, que acarretou para a reputacdo e dignidade dos Servicos Correcionais, inviabilizou a
subsisténcia da relacdo juridico-funcional.

Diga-se, quanto a este Ultimo aspecto que, no tocante ao juizo sobre a inviabilidade
da manutengdo da situagdo juridico-funcional da Recorrente a que se refere o n.° 1 do artigo 315.°
do ETAPM, o mesmo implica uma valoragdo de natureza prognéstica que, por lei, lei esté reservada
a Administracdo e que tem natureza discricionaria (também neste sentido, o ac. TSI de 16.01.2020,
proc. n.° 811/2018). Por isso, o tribunal apenas pode sindicar contenciosamente a actuagao
administrativa em caso de manifesta desrazoabilidade ou de manifesto erro de apreciagdo, o que,
no caso, a Nosso modesto ver, ndo sucede.

(iv)

O Recorrente fecha o elenco dos fundamentos do seu recurso invocando a violagdo
do principio da proporcionalidade.

Salvo o devido respeito, parece-nos que essa violagdo ndo ocorre.

E sabido que, na aplicacdo, graduacdo e escolha da pena disciplinar a Administracdo
goza de discricionariedade (assim, entre muitos outros, o ac. do Tribunal de Ultima Instancia de
23.07.2021, processo n.° 89/2021) e que, por isso, os poderes fiscalizadores do tribunal séo
limitados. No que especialmente tange ao controlo do respeito pelos principios gerais da actividade
administrativa, as intervencdes anulatdrias ficam reservadas para os casos de violacdo intoleravel
desses principios. Na verdade, constitui jurisprudéncia constante a de que, em recurso contencioso,
ao tribunal nao compete dizer se, no caso, aplicaria ou nao a pena disciplinar concretamente
aplicada. Essa € uma avaliagcdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é
outro, é o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios», nomeadamente, por violagdo intoleravel, flagrante, evidente, do principio da

proporcionalidade ou outro (assim, acorddos do TUI de 19.11.2014, processo n.° 112/2014 e de
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5.12.2018, processo n.° 65/2018).

O principio da proporcionalidade encontra assento normativo no artigo 5. n.° 2 do
Codigo do Procedimento Administrativo: «As decisdes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicdes
em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar». Aplicado a escolha das penas
disciplinares, o dito principio tem essencialmente a ver com a adequacdo da pena imposta pela
Administracdo a gravidade dos factos praticados pelo trabalhador (assim, na jurisprudéncia
portuguesa, o ac. STA de 01.07.1997, processo n.° 41177 e no mesmo sentido, mais recentemente,
o0 ac. STA de 25.02.2016, processo n.° 541/15 e o ac. TCAS de 18.02.2021, processo n.°
1355/15.8.BELSB).

No caso em apreco, tendo a Administragdo concluido, como vimos, que a conduta do
Recorrente, pela sua gravidade, inviabilizava a manutencdo da situagdo juridico-funcional, estava
legitimada a aplicar uma pena expulsiva, ou seja, aposentacdo compulsiva ou demissao. Ora, como
assinala a melhor doutrina, a invalidade do acto punitivo por desadequagdo ou
desproporcionalidade ndo abrange «as hipdteses em que a medida tomada se situa dentro de um
circulo de medidas possiveis, embora possa ser discutivel se a mais proporcionada é aquela de que
a Administracdo se serviu» (Cfr. nestes precisos termos, cfr. MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO
COSTA GONCALVES/). PACHECO DE AMORIM,  Cddigo do Procedimento Administrativo
Comentado, Coimbra, 1998, pag. 105 e, no mesmo sentido, na jurisprudéncia comparada, o ac. do
STA de 3/11/2004, processo n.° 329/04 e o ac. do STA de 30/05/2013, processo n.° 658/12, ambos
com texto integral disponfvel em dgsi.pt).

Além disso, face a indiscutivel gravidade, tanto dos factos praticados pelo Recorrente,
como das suas consequéncias reputacionais negativas em relacdo aos Servicos Correccionais que
dos mesmos resultaram, de modo algum se pode dizer, bem pelo contréario, que a Entidade
Recorrida tenha agido de forma totalmente desrazoavel ou em flagrante e intoleravel violacdo do
principio da proporcionalidade ao ter decidido aplicar aguele a pena de demissao aqui impugnada.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinigo, parece ao Ministério Publico que o presente

recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

*
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Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacédo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual € de julgar improcedente o

recurso e manter o acto recorrido nos seus precisos termos.

*

Sintese conclusiva:

| - E do entendimento pacifico e consolidado que, no que tange aos
factos dados como provados no processo crime, o respeito pelo caso julgado
penal condenatorio vincula a decisdo a proferir no processo disciplinar, ainda
que sem prejuizo da sua valoragdo e enquadramento juridico pela
Administragdo para efeitos disciplinares. Assim, a Administragdo, em processo
disciplinar, ndo pode deixar de dar como provados os factos que o tribunal
penal também deu como provados na decisdo condenatéria de quem é arguido
naquele processo.

Il - N&o é de carecer de acrescida demonstracdo argumentativa a
concluséo feita pela Administracdo, no sentido de ao dar como provados no
acto recorrido os factos que anteriormente ficaram provados na sentenca penal
condenatéria do Recorrente e nos termos em que o fez, ndo incorreu em
nenhum daqueles vicios que o mesmo invocou por referéncia a essa
factualidade considerada provada.

I11 - No que especificamente respeita aos pressupostos de aplicacdo
da pena disciplinar de demisséo, a norma do n.°©1 do artigo 315.°do ETAPM

estatui que: “as penas de aposentacdo compulsiva ou de demissdo serdo
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aplicaveis, em geral, as infraccdes que inviabilizem a manutencdo da situagao
juridico-funcional”, por sua vez, estabelece-se no n.°1 do artigo 13.°do citado
Decreto-Lei n.° 60/94/M que “as penas de aposentagdo compulsiva e de
demissao sao aplicaveis, em geral, as infraccdes disciplinares que, pela sua
extrema gravidade e consequéncias especialmente danosas para O Servigo,
inviabilizem a subsisténcia da relacéo juridico-funcional”, ndo existe diferenca
substancial entre as previsbes normativas em causa, tanto de uma como da
outra resulta, essencialmente, que a pena de demissdo é aplicavel a infraccbes
disciplinares que inviabilizem a manutencéo da situacéo juridico-funcional.

IV - No tocante ao juizo sobre a inviabilidade da manutencdo da
situacao juridico-funcional da Recorrente a que se refere o n.°1 do artigo 315.°©
do ETAPM, o mesmo implica uma valoracdo de natureza prognéstica que, por
lei, esta reservada a Administracdo e que tem natureza discricionéria (Cfr. o ac.
TSI de 16.01.2020, proc. n.° 811/2018), por isso, o tribunal apenas pode
sindicar contenciosamente a actuacdo administrativa em caso de manifesta
desrazoabilidade ou de manifesto erro de apreciacdo, 0 que no caso ndo sucede,
motivo pelo qual ndo merece censura a decisédo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.
* * %
V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.
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Notifique e Reqiste.

RAEM, 10 de Setembro de 2026.

Fong Man Chong

(Relator)

Seng loi Man

(1° Juiz adjunto)

A parte do acdrddo redigida na lingua chinesa
foi-me traduzida para a lingua portuguesa
Jerénimo Santos

(2° Juiz adjunto)

Fui presente
A lvaro Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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