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第 36/2009 號案件  行政事宜司法裁判的上訴 

上訴人：甲 

被上訴人：經濟財政司司長 

主題：判決之無效．審理之遺漏．公正原則 

裁判日期：2010 年 1 月 13 日 

法官：利馬(裁判書制作法官)、岑浩輝和朱健。 

 

摘要： 

一、當裁判沒有專門就司法上訴中提出的瑕疵作出審理，但針對與其

有關聯的問題，即沒有就應由其審理的問題進行審理，這是裁判無效的原

因。 

二、公正原則是行為人在行使權限時擁有一定選擇範圍而作出行為的

一個獨有的原則。 
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裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述 

甲針對經濟財政司司長 2008 年 11 月 26 日的批示提出撤銷性之司法

上訴，該批示駁回了上訴人臨時居留續期的申請。 

中級法院透過 2009 年 7 月 16 日之合議庭裁判駁回上訴。 

甲不服，上訴至終審法院，並在其理由陳述的最後部分提出了以下有

用的結論： 

－被上訴之合議庭裁判存有因對第 14/95/M 號法令第 7條第 3款之事

實前提之錯誤而導致的違法瑕疵。 

－上訴人不認同意見書中黑體部分的原因並不全是因為其表述虛假

或不正確，而主要是因為這個結論是建立在對事實的錯誤分析基礎上。 
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－從對該意見書所闡述的理據以及反意理解可以得出，如果上訴人所

提交的醫生檢查證明書中明確指出其需要停止工作時，被上訴實體可能會

接受其不從事工作之理據是合理的； 

－這是對實際的錯誤理解，因為已認定之事實事宜已充分說明上訴人

之所以不再工作是因為此前患病，而現在病情加重，這才遵從醫生的建

議，選擇放棄這份需要承受沉重精神壓力的工作； 

－而被上訴合議庭裁判不認為被上訴批示存有該瑕疵，因此它本身亦

存有相應的違法性瑕疵，從而違反了第 14/95/M 號法令第 7 條第 3 款之規

定； 

－被上訴合議庭裁判還存有因違反公平的基本原則而導致的瑕疵； 

－違反公平原則源自於被上訴決定認為上訴人的臨時居留申請得到

續期的前提是必須要從事教師的工作，然而實際情況證明，這確實超出了

上訴人的正常能力範圍； 

－被上訴合議庭裁判不認同該瑕疵的存在，導致其本身也出現了因違

反公平原則而造成的違法情況。 
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檢察院檢察官作出意見書，認為上訴成立，因事實前提出現錯誤。 

 

 

二、事實 

被上訴合議庭裁判認定以下事實： 

－甲，出生於 1959 年 12 月 8 日，烏干達籍，持有烏干達共和國護照，

編號 XXXXXXXX，在澳門生活近二十年。 

－上訴人患有大腸急躁症多年，該病表現為慢性及/或反復性腹痛，

在沒有其他結構性疾病或生物化學疾病的情況下，也可表現為急性腹痛，

並伴隨有大腸運動功能的改變，而這些症狀將隨著心理壓力的增加而加

重； 

－而治療該疾病需要對症狀的長期監控，控制用藥，以及採取一種心

理壓力較小的生活方式。 

－根據由 4 月 22 日第 22/96/M 號法令及 6 月 11 日第 22/97/M 號法令
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修改的 3 月 27 日第 14/95/M 號法令第 2 條第 2 款 c 項之規定，行政長官

於 2005 年 2 月 21 日作出批示，認定上訴人為“有利於本地區之具備特別

資格之技術人員”，並批准其在澳門定居，為期三年(至 2008 年 2 月 21

日)(參見文件 2，第 52 頁)。 

－該批准是建立在上訴人與[學校(1)]之間所存在的雇傭關係基礎之

上，而該雇傭關係有效期至 2005 年 8 月 31 日為止。 

－2005 年上半年末，上訴人之病情惡化； 

－主治醫生告訴上訴人，他所從事的教師職業因需承受沉重壓力而對

他的健康狀況不利，因此最好能夠暫停該工作並更換一個精神壓力較小的

職業； 

－同時，一位在另一間學校工作的較上訴人年輕的教師(上訴人在自

己接受治療的診所與他結識)的過世也令其深受觸動； 

－因此，為自己的健康狀況著想，並遵從醫生的建議，上訴人最終決

定暫停工作以修養身體，並準備在健康狀況有所好轉之後即更換另一個工

作。 
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－為了避免提及自己的健康問題，上訴人以需修讀早於 2004 年 1 月

就已報讀的英國朴茨茅斯大學網路發展與計畫的遙距碩士課程為由提出

不能繼續在所提學校任教，並於 2005 年 8 月離校； 

－在無工作期間，上訴人仍逗留於澳門，只是在 2005 年 10 月 9 日至

2005 年 12 月 9 日期間返回烏干達與家人度假； 

－上訴人最大限度地利用時間進行所報讀的遙距碩士課程的學習及

相關課題的研究； 

－上訴人在澳門的生活完全依賴於自己十五年來在澳未嘗中斷的工

作所積攢下來的積蓄，他相信，這個暫時中斷工作的決定並不違背任何自

己所應承擔的義務及責任，因為他並不知道他的雇傭關係，作為在澳定居

申請的基礎，必須在為期三年的臨時居留期間內保持不變，而一旦有變化

或工作合約中止，他有義務作出通知，或提交新的雇傭關係證明。 

－上訴人只是被口頭(用英文)通知需要在臨時居留有效期滿前三個

月內提出續期申請，而這正是上訴人如今所面臨問題的根源所在。 

－現在上訴人承認，貿促局在 2005 年 3 月通知他在澳臨時居留獲得
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批准的同時，曾告知其作為定居申請基礎的工作合同即將於 2005 年 8 月

21 日到期，而一旦期滿，他有義務在合同期屆滿後 30 天內書面通知貿促

局並提交建立新的、可被考慮的法律關係證明，否則臨時居留的許可將被

取消； 

－然而，上訴人對此毫不知情，因為這個通知是用葡文作出，而上訴

人完全不懂葡語。 

－在病情有所好轉之後，上訴人去努力尋找一份適合自己健康狀況的

工作，並最終於 2007 年 1 月受聘於[公司(1)]。 

－上訴人將自己大部分的閒暇時間用在陪伴年輕人上，教他們國際象

棋並幫他們報名參加棋類比賽，而所有這些都是無償的，可以說他是澳門

青年國際象棋運動的推動者； 

－並一直以來都扮演著澳門中小學(尤其是[學校(2)]，[學校(3)]及[學

校(4)]國際象棋導師及教練的角色； 

－自 1992 年開始他便一直擔任澳門 U8，U10，U12，U14，U16 及

U18 各級別青年國際象棋比賽的組織者及裁判員； 
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－被派遣擔任 2009 亞洲及世界國際象棋錦標賽澳門青年選拔賽的裁

判，並利用其所掌握的信息工程領域的專業知識，借助電腦程序擔任比賽

的數據主管及棋手評分資料主管； 

－除了擔任澳門國際象棋總會的領導層成員，他還是在世界國際象棋

聯合會註冊的澳門國際象棋總會的評分官； 

－多次參加地區性比賽，並代表澳門參加 2006 年於卡塔爾舉行的多

哈亞運會，作為澳門代表團國際象棋隊的領隊，同時作為澳門隊的第二台

棋手參加 2008年 11 月在德國德列斯登舉行的有 145個國家代表隊參與的

國際象棋奧林匹克賽，並因得分率超過 50%而獲得國際象棋“准大師”頭

銜； 

－而澳門國際象棋總會最近對上訴人做出的表彰也是對他工作的認

可。 

－於 2007 年 12 月 19 日，上訴人提交了在澳臨時居留續期申請； 

－針對該申請，貿促局發表了第 XXXX/居留/XXXX/X 號意見書，內

容如下： 
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“1. 下列人士申請臨時居留許可： 

序號 姓名 關係 證件 編號 有效期 臨時居留許

可有效期

1. 甲 申請人 烏干達

護照

XXXXXXXX 2014 年 2

月 25 日 

2008 年 2 月

21 日 

2. 申請人以專業技術人員為依據向本局提出臨時居留申請，於 2005

年 2 月 21 日獲批有關申請，有關聘用資料如下： 

雇主：[學校(1)] 

職位：教師 

月薪：10,000.00 澳門元 

聘用期限：2005 年 8 月 31 日 

3. 為續期目的，申請人提交於 2007 年 1 月 15 日簽定雇傭關係證明

檔，證實申請人於 2007 年 1 月 17 日已在另一機構任職： 

雇主：[公司(1)] 



第 36/2009 號案  第 9 頁 

職位：System Support Engineer 

月薪：17,500.00 澳門元 

聘用期限：無注明 

4. 就申請人提交個人職業稅收益證明書內，顯示申請人 2005 年總收

入為 72,000.00 澳門元及 2006 年總收入為 0.00 澳門元，即申請人於 2006

年可能沒有受聘於本澳商業機構工作；故於 2008 年 5 月 13 日聯絡申請

人，但因其所填電話號碼不符而未能通知，直至 2008 年 5 月 30 日聯絡上，

要求其補交有關離職證明文件及解釋一年多時間沒有受聘原因。 

5. 申請人於 2008 年 6 月 19 日到本局瞭解事宜並書面聲明其不知道

需於 2005 年 9 月提交新合約(見第 55 頁)，申請人聲稱只知悉需在其臨時

居留許可到期屆滿前 3 至 6 個月提交新合約；並聲明其 2005 年 9 月停止

工作是因為個人健康問題，患上‘Irritable Bowel Syndrome (IBS)(大腸急躁

症)’，目前仍在治療中，聲明當時因沉重壓力及一名朋友去世(因患上相

同病而轉化為‘colon cancer(結腸癌)’，故申請人決定離職休息並在網上

攻讀其碩士學位(University of Portsmouth)；申請人指出經過一年多休養，

其病情好轉並開始於[公司(2)]工作，但每月仍須接受治療。 
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6. 考慮到申請人仍任職于本澳公司，如是次續期不獲批准，在未取

得非本地勞工身份咭期間內，申請人不能工作，故於 2008 年 7 月 17 日通

知申請人相關事宜；但申請人要求酌情處理是次臨時居留許可續期申請，

並於 2008 年 7 月 2 日提交由[醫務所(1)]乙醫生發出證明及其個人病歷等

文件。 

7. 由[醫務所(1)]乙醫生發出證明及其個人病歷中(見第 18 至 53 頁)，

證實病情會因工作壓力而惡化，申請人雖多次接受治療但病情仍未改善，

當申請人暫停工作後，向醫生表示病情有所改善，之後才開始重新繼續工

作。 

8. 經綜合申請人提交所有文件，分析如下： 

1) 本局曾於 2005 年 3 月 16 日以第 XXXX/XXXX/XXXX/XXXX 號公函，

通知申請人其合約於 2005 年 8 月 31 日到期，須於合約逾期 30 日內提交

新雇傭關係證明檔，否則其臨時居留許可將會取消。申請人不能以不清楚

為理由來解釋於 2005 年 8 月 31 日後沒有提交任何雇傭關係證明檔。 

2) 根據第 14/95/M 號法令第 7 條規定，‘屬喪失引致批給居留許可

之法律狀況之權利時，有關居留許可應予以取消，但利害關係人在指定之
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不少於三十日之期間內置身於可獲考慮之新法律狀況時除外。’在申請人

聲明中，說明其於 2005 年 9 月至 2007 年 1 月 16 日期間，因朋友去世而

離職休養及讀書，證實了申請人上述期間獲批准居留許可法律狀況已告消

滅，根據上述法令其居留許可應予取消，故此對是次續期申請不可能作出

任何正面意見。 

3) 就申請人提交醫生證明及個人病歷檔，顯示申請人確實於 2000 年

患上‘Irritable Bowel Syndrome(IBS)(大腸急躁症)’，但所提交醫生證明

中，並沒有明確指出申請人必須要離職養病，且在申請人個人聲明中，只

表示因一位朋友去世而離職養病及讀書，有關行為均為申請人自行決定，

所以申請人患病理由並不能作為其沒有在澳工作之不可抗力原因。 

審閱完畢，證實，申請人於 2005 年 9 月至 2007 年 1 月 16 日期間未

有受聘於本澳任何商業機構，已喪失獲批臨時居留許可之法律依據，故建

議依據第 14/95/M 號法令第 7 條第 3 款規定，不批准申請人甲續期臨時居

留許可申請。” 

－經濟財政司司長於 2008 年 11 月 26 日作出批示，同意上面轉引之

意見書，否決上訴人之申請。 
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以上便是被訴之行政行為。 

 

 

三、法律 

1. 要審理的問題 

要審理的問題是要知道，當認為上訴人並沒提出其病情導致不能繼續

工作時，被上訴的行為是否存在事實前提之錯誤，以及當上訴人已證明當

時處於其能力以外的情況下，仍要求上訴人必須從事教學工作才能取得居

留許可續期時，該同一行為有否違反公正原則。 

 

2. 事實前提的錯誤 

上訴人以因 3 月 27 日第 14/95/M 號法令第 1 條第 1 款 c)項規定的理

據，被認定為具備視為特別有利於本地區之技術人員，而獲得於澳門居留

的許可。 
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為此，上訴人必須提交合同聯繫的證明文件，就本個案而言，即作為

[學校(1)]教師的證明文件，該合同於 2005 年 8 月 31 日終止。 

2005 年 8 月，上訴人停止為所提到的機構工作。 

第 14/95/M 號法令第 7 條第 3 款規定“屬喪失引致批給居留許可之法

律狀況之權利時，有關居留許可應予以取消，但利害關係人在指定之不少

於三十日之期間內置身於可獲考慮之新法律狀況時除外。” 

居留許可的有效期為三年，可續期(第 14/95/M 號法令第 7 條第 2 款)。 

直到 2007 年 12 月 19 日，上訴人才提交了許可於澳門居留的續期申

請，並附上自 2007 年 1 月 15 日起與新僱主訂定的工作合同的證明文件。 

被上訴的行為駁回許可居留的續期申請，其理據為在提出申請之時，

其給予許可批給的法律狀況已經終結，並提到由申請人提交的醫生證明沒

有指出其應辭去職務以便休養和待康復。 

這樣，容許以出現合理障礙(或不可抗力)為由而不構成“...可被考慮

之新法律狀況”的情況，我們認為這是正確的。 
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被上訴的合議庭裁判裁定司法上訴理由不成立，認為已認定之事實並

無顯示被上訴行為所作的主張是不正確的，根據該主張，由申請人提交的

醫生證明沒有指出其應辭去職務以便休養並待康復。 

上訴人辯稱被上訴行為存有事實前提的錯誤，這並不是由於就醫生證

明所作的主張是不正確的，而是對事實的認知出現錯誤，因為證實了上訴

人純粹為了恢復健康而停止工作。 

我們認為上訴人在以下一點有理由：在司法上訴狀中，上訴人並無提

到被上訴行為得出由申請人提交的醫生證明沒有指出其應辭去職務以便

休養和待康復的主張是虛假的或不正確的。上訴人所提到的是在行政程序

中所認定之事實指出其病情確實地阻礙到上訴人工作。這在停止工作和患

病之間存在一因果關係。 

眾所周知，本終審法院就事實事宜不作出審理(《行政訴訟法典》第

152 條)，因此，不允許終審法院判斷在行政程序上是否證實了上訴人所辯

稱的事實，該事宜屬中級法院的權限。 

我們可以說的是，根據被上訴合議庭裁判所作的審理，該裁判並沒有

就上訴人在司法上訴中提出的問題作出回答。該上訴人沒有質疑醫生證明
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的真確性，而僅提到該醫生證明不含有在行政程序中得出的所有證據，還

提到這一證據將得出該疾病導致其不能工作。 

要重申的是，行政機關均具有調查的權力，如知悉某些事實有助於對

程序作出公正及迅速之決定，則應設法調查所有此等事實(《行政程序法

典》第 86 條第 1 款)，因此，如行政機關存有疑問，應就有關問題索取新

的醫生證明或醫學鑒定，而不能以醫生證明欠缺證據而逃避問題，甚至是

因為行政當局沒有向利害關係人要求就所涉及的事實提交證據。而且，如

認為醫生證明沒有肯定患病為導致其不能工作的原因，但該證明亦同樣沒

有作出否定。 

被上訴之合議庭裁判提到“綜上所述，我們認為該事實沒有顯示在提

到的意見得出的及被上訴決定所採取的結論屬虛假的或錯誤的”，顯示被

上訴法院沒有審理上訴人所提出的問題。 

因此，問題的癥結不在於－納入到行政行為中－意見書的結論，而僅

僅在於是否證實停止工作和患病之間的因果關係。這一關係如被證實，被

上訴行為出現事實前提的錯誤，從而導致出現違法的瑕疵。 
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我們認為由於被上訴合議庭裁判的瑕疵是因審理之遺漏而屬無效，儘

管該瑕疵以不同的法律定性由上訴人所提出。 

 

3. 公正原則 

公正原則是行為人在行使權限時擁有一定選擇範圍而作出行為的一

個獨有的原則。 

根據第 14/95/M 號法令第 7 條第 3 款的規定，因喪失引致批給居留許

可之法律狀況之權利，而取消居留許可的行為構成行政當局一受約束的行

為。亦因此行政當局的一個行為可違反或不違反這一規範，所以該行為可

被撤銷。但在適用這同一規範時，不能違反公正原則。 

所提出的瑕疵不成立。 

 

 

四、決定 
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綜上所述，裁定上訴勝訴並命令被上訴法院以同一合議庭對第三-2

點的問題作出審理。 

不科處兩個審級的訴訟費用。 

 

2010 年 1 月 13 日，於澳門。 

 

法官：利馬（裁判書制作法官）－ 岑浩輝 － 朱健 

 


