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第 6/2005 號案件  刑事訴訟程序的上訴 

上訴人：丁 

被上訴人：檢察院 

主題：向終審法院提起之上訴。於 1999 年 12 月 20 日待決之訴訟。已確

定裁判。 

合議庭裁判日期：2005 年 5 月 11 日 

法官：利馬（裁判書制作法官）、岑浩輝和朱健。 

摘要： 

 一、對於受 1929 年《刑事訴訟法典》規範且於 1999 年 12 月 20 日待

決的刑事訴訟程序，終審法院具管轄權審理對由中級法院作為第二審級法

院作出的合議庭裁判提起的上訴，只要根據至該日時生效的法律規定，可

接納向原高等法院全會提起平常上訴。 

 二、在刑事訴訟中，基於訴訟之性質，當被質疑之合議庭裁判是由法

院等級中最高級別之法院作出時，不得以侵害已確定裁判為由對之提起上

訴。因此，一如上述結論所提及的訴訟案件，只有根據至 1999 年 12 月
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20 日前仍生效的法律規定，可向原高等法院全會提起上訴時，才可向終

審法院上訴。在該等訴訟程序中，不得以侵害已確定裁判為由向終審法院

提起上訴。 

裁判書制作法官 

利馬
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澳門特別行政區終審法院 

合議庭裁判 

 

一、概述 

 在適用 1929 年《刑事訴訟法典》的重刑訴訟程序中，澳門普通管轄

法院合議庭以 1999 年 11 月 12 日合議庭裁判，判處嫌犯甲、乙、丙、丁

和戊： 

a) 以共同實質正犯實施一項針對一出租車司機而為 1886 年《刑法典》

第 435 條 2 款和第 436 條第 5 款規定和處罰的搶劫罪，判處有期徒

刑 6 年零 6 個月的監禁（因第 4、5 嫌犯沒有參與該搶劫，故此刑

罰不適用於他們）； 

b) 以共同實質正犯實施一項針對賭場而為相同法律規定的搶劫罪，判

處有期徒刑 7 年半的監禁； 

c) 以共同實質正犯實施一項 3 月 15 日第 11/93/M 號法令第 1 條第 1



第 6/2005 號案  第 2 頁 

款規定和處罰的持有禁用武器罪，判處有期徒刑 4 年監禁和以每日

30 澳門元計，共 6 個月的罰金； 

d) 以共同實質正犯實施一項 3 月 5 日第 2/90/M 號法律第 7 條第 1 款

規定和處罰的協助秘密移民罪，判處有期徒刑 3 年的監禁（此刑罰

不適用於第 3 嫌犯）； 

e) 以共同實質正犯實施一項 3 月 5 日第 2/90/M 號法律第 8 條第 1 款

規定和處罰的收容罪，判處有期徒刑 8 個月的監禁（此刑罰不適用

於第 3 嫌犯）； 

* 

 上述處罰數罪併罰並考慮到嫌犯甲、乙和丙在其他案件中被判處的刑

罰，法院判處各嫌犯下列獨一刑罰： 

a) 甲──11 年監禁和以每日 30 澳門元計 6 個月的罰金，共 5,400.00

澳門元，如不交罰金，則以 120 天監禁代替； 

b) 乙──11 年監禁和以每日 30 澳門元計 6 個月的罰金，共 5,400.00

澳門元，如不交罰金，則以 120 天監禁代替； 

c) 丙──9 年監禁和以每日 30 澳門元計 6 個月的罰金，共 5,400.00
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澳門元，如不交罰金，則以 120 天監禁代替； 

d) 丁──8 年監禁和以每日 30 澳門元計 6 個月的罰金，共 5,400.00

澳門元，如不交罰金，則以 120 天監禁代替； 

e) 戊──8 年監禁和以每日 30 澳門元計 6 個月的罰金，共 5,400.00

澳門元，如不交罰金，則以 120 天監禁代替； 

同時，各嫌犯已基於部分相同之事實被中國內地法院審理和判決，丁

和戊被判處 10 年監禁並已服刑完畢。 

第 4 和第 5 嫌犯，即分別為丁和戊向中級法院（中院）提起上訴。 

該法院已作出，且在本上訴案中須考慮的部分如下： 

－裁定儘管與其提出的理據不同，由第 4 嫌犯丁在其針對 1999 年 11

月 12 日第一審法院最後合議庭有罪裁判所提出的上訴中部分請求成立，

因此並根據法律規定，取消因第 4 嫌犯丁和沒有上訴的第 5 嫌犯戊兩人觸

犯在賭場的搶劫罪、持有禁用武器罪、協助秘密移民罪和收容罪而先前作

出的相同的數罪併罰（同為 8 年監禁和 6 個月的罰金），命令把卷宗下轉

第一審法院，以便在那僅就兩嫌犯因觸犯協助秘密移民罪和收容罪先前判

處他們的各項處罰（相同且分別為 3 年和 8 個月的監禁）作出新的數罪併

罰（因先前就他們分別觸犯搶劫罪和持有禁用武器罪而判處的各項處罰被
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認為在刑罰執行中已被完全扣除）。 

再次不服，丁向終審法院提出上訴並請求： 

a) 裁定協助秘密移民罪已歸併在中國司法管轄內的起訴和判決中（歸

於搶劫罪和持有禁用武器罪內）。 

b) 無論如何，即使不這樣理解，也因已確定判決並因承認該已確定判

決之外延和所有後果而作出扣除後，就判處上訴人的各項處罰作

出數罪併罰。 

c) 判處或命令判處上訴人一項絶不高於澳門（第一審）司法管轄內作

出的數罪併罰的單一刑罰或起碼絶不高於在中華人民共和國內判

決的刑罰。 

d) 命令釋放上訴人。 

為此，作出如下總結： 

1. 無論從法律漏洞及對其之填補出發，還是基於恢復 1929 年《刑事

訴訟法典》第 666 條，或有利之刑事法律（程序法）之追溯力──

以及並肯定地基於終審法院在刑事案件方面的管轄權──似乎本

上訴之接納性應予支持，一如下面將試圖予以證明。 



第 6/2005 號案  第 5 頁 

2. 考慮到現時在《澳門刑事訴訟法典》第 390 條第 f)和 g)項規定的

情況下，允許對中級法院作為第二審級作出的刑事方面的合議庭裁

判向終審法院提出上訴的事實，出現了一個對適用舊的 1929 年《刑

事訴訟法典》的案件的法律漏洞。 

3. 面對一個法律漏洞，對沒有作出規範的法律問題，法律制度一向設

置解決途徑：首先，求助於對類似情況之規範；其次，如無類似情

況，則以解釋者本人定出之規定處理有關情況，該規定係解釋者假

設由其本人根據法制精神立法時，即會制定者，同時符合現有法律

所遵從的原則。 

4. 現行法律制度允許兩級上訴之標準，不取決於具體判處之刑罰，而

是由可判處刑罰幅度範圍決定。 

5. 應考慮到恢復適用舊《刑事訴訟法典》第 666 條以及平等原則，因

為從法律直覺可得出，在相同情況下，一個對其適用 1929 年《刑

事訴訟法典》的嫌犯不應獲得少於對其適用新的《澳門刑事訴訟法

典》的嫌犯的權利。 

6. 根據更有利法律（包括稱之為實體性刑事訴訟的規範）之追溯力原

則，從另一角度來看，似乎完全支持接納本第二審級之上訴。 
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7. 隨著刑事政策和法律政策科學的發展，今天已支持更有利之實體性

刑事訴訟規範具有追溯力，該等規範制約對刑事責任的追究或直接

滿足嫌犯或已判犯之權利。 

8. 綜上所述，在本案中，存在對中級法院所作合議庭裁判提出質疑的

可能性，因為本上訴不屬於《刑事訴訟法典》規定的不可上訴的任

一情況。 

9. 上訴人被指控及因此而被判刑的加重搶劫罪，無論規定並處罰於

1886 年《刑法典》第 435 條第 2 款和第 436 條第 5 款（其量刑幅

度為 5 年 4 個月至 8 年），還是規定於《澳門刑法典》第 204 條第

2 款（其量刑幅度為 3 年至 15 年），根據必須考慮兩個法律制度從

而得出具體情況中更為有利的制度，得出本案屬可以接納向終審法

院上訴的情況。 

10. 該可接納性不會因審判者採用舊法典中的制度作為更為有利制度

而受損，因為是否可上訴至終審法院是以量刑幅度來衡量，在由審

判者因法律之強制性而從多種制度中作出選擇前，而被確定。 

11. 另一方面，亦不會因在現被上訴裁判中把搶劫罪之處罰予以扣除而

損害了上訴可接納性──搶劫罪之處罰作為可進行第二級上訴的

理據──因為重要的是在第一審級中可適用刑罰的量刑幅度。 
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12. 不同於中級法院的理解，上訴人認為，上訴人在中華人民共和國內

被檢控（和審判）之標的不但包括搶劫罪和持有禁用武器罪之事實

（澳門相應之刑罰種類），而且也包括協助秘密移民罪。 

13. 實屬一個法律問題，自然屬終審法院管轄權範圍。 

14. 實體問題上裁判已確定禁止在後來之程序中對相同之標的作出新

的決定，也就是說，禁止就相同之事實進行一個新的訴訟。 

15. 從兩個司法管轄區認定的事實得出，被上訴人是以搶劫罪、持有禁

用武器罪及協助秘密移民罪的事實（只是在中國內之審判不包括構

成包容罪之事實，而在澳門則予以審理）被審判的（無論在澳門還

是在中國）。 

16. 因此，出現已確定裁判之抗辯，來自於任何人不得基於相同之事實

而被判處兩次的原則，並明確規定於 1886 年《刑法典》第 117 條

中，根據該規定，由於相同之事實被澳門以外之法院判處而服刑，

該已服刑期應在澳門法院的裁判刑罰內予以扣除。 

17. 基於已確定裁判出現的後果，一如在本案中所捍衞的，必須對在澳

門判處且與在中國已予以審理之事實相同的各項處罰予以扣除─

─該等事實構成已指出的三項罪行：搶劫罪、持有禁用武器罪以及
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協助秘密移民罪，因此，考慮延及協助秘密移民罪，再就各項處罰

進行數罰併罰。 

18. 就對由不同法制判處之處罰進行數罪併罰之事實並沒有從根本上

改變內部規則（澳門管轄區內），因為當我們在澳門管轄區內，就

不同案件內判處之各項處罰進行數罰併罰時，亦會適用該等規則。 

19. 一如本案，當對判決之審理（在此，在另一司法管轄區內）後於已

作之數罪併罰以及因此而再對那數罪併罰進行調整時，看不出有什

麼原因得出另一結果。 

20. 當在不同之法律制度間進行比較而沒有直接解決辦法時，應適用衡

平原則。 

21. 考慮到在中國，對搶劫之處罰高於在澳門之相同罪行，對所有處罰

進行之數罪併罰不應高於搶劫之處罰（在中國：10 年）或高於就

搶劫罪、持有禁用武器罪和協助秘密移民罪而應作出的數罪併罰

（在澳門），這是由於對法制的整體理解和基於公正與衡平原則而

必須如此，因為對該等罪行（其中包括收容罪），我們的司法機關

已認為 8 年監禁已屬合理。 

22. 構成協助秘密移民罪之事實已加進在中國司法管轄區控訴書內，且
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已在中國的審理和明示裁判中予以考慮。 

23. 但無論對已確定裁判具體確定之效果範圍為何，對上訴人實施懲處

而執行之刑罰，總體上不應超過在中國判處之處罰，亦不應高於在

澳門司法管轄內就所有罪行（四項）判處之各項處罰得出之數罪併

罰。 

24. 嫌犯再服一項新的介於對最重罪行判處之處罰（3 年）和對所有罪

行判處之處罰的總和（3 年零 8 個月）之間的實際監禁徒刑──《澳

門刑法典》第 71 條第 2 款──或一個相當於被判處的刑罰中最重

的一個，再根據以觸犯多項罪行的一般規則加重的徒刑（3 年）─

─1886 年《刑法典》第 102 條第 2 款，這種可能是不允許的。 

25. 澳門司法管轄區已因上訴人觸犯各項罪行（搶劫、持有禁用武器、

協助秘密移民和收容）而判處他 8 年監禁和 6 個月的罰金的總體處

罰，這是因上訴人觸犯該等罪行而應獲得的絶對最高處罰（完全因

嫌犯，即現上訴人以外的原因而同時受兩個不同司法區管轄）。 

26. 在本案中，問題的焦點在於公正和衡平原則，該等原則比起對各項

處罰進行純算術上的計算（或從其中得出一總體刑罰）更具強制力

和更廣泛的效果。 
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27. 被上訴法院就澳門內部法律規則進行了一項呆板的適用，沒有考慮

到本上訴標的問題不是一個內部刑法問題，而屬一個國際刑法問

題，因為涉及兩個國家或地區法院根據其本身司法體系所作出的裁

判的對比。 

28. 在比較法中，各項法律原則並不歸結為一個方法問題，而是同時涉

及更原則問題，尤其是涉及司法考量的合理性以及在具體個案決定

中的適用。 

29. 因嫌犯在中國服刑完畢，因此不可能有適用各項規則和已確定裁判

效果的可能，對本上訴，應適用公正、衡平以及符合制度整體性的

各項原則，以便在本案中體現出一個實質司法公正。 

30. 在澳門司法區內判處上訴人時，並不知悉在中國內亦存在一刑事訴

訟或者存在根本上以相同罪行或起碼在澳門已在審理的部分罪行

判處上訴人的可能性。這一歷史事實──在中國內已服刑完畢──

絶對是次要。 

31. 在中國司法管轄區內，沒有也不可能向中國法院提出已確定裁判的

抗辯，因為當在中國內審理此案時，嫌犯不知道他已在澳門被判處。 

32. 只有澳門司法管轄區可以解決此一問題，因為由澳門判處之刑罰仍
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未執行，澳門法院仍有時間解決此一問題，而此問題之解決必然假

設出現實體問題已確定裁判的情況。 

33. 必須（起碼）假設已出現已確定裁判以及從中得出最大的法律後

果，不但具有對嫌犯權益之維護，更為重要的是，維護公正和衡平

原則，維護澳門刑法基本價值以及澳門司法管轄權，此點在任何情

況下均不得含糊。 

34. 確實，無論所採取的技術途徑為何，對法律概念和制度進行設立或

重建時，因在兩個司法管轄區內作出裁判而導致一個對上訴人來

說，比觸犯四種罪行而在澳門被判處之刑罰更重之處罰的最後結

果，這一事實引致制度之嚴重矛盾是不被允許的。 

35. 從兩項處罰（分別來之於協助罪和收容罪）實質性地加上另一項來

自於先前假定存在的另兩項罪（搶劫和持有禁用武器）的處罰中得

出一數罪併罰之處罰是不允許的，因為我們的法律制度只規定作出

一單一刑罰而不是通過一個對所有處罰進行實質性數罪併罰的兩

項處罰相加後的刑罰。 

36. 1886 年《刑法典》第 117 條提及之處罰扣除取決於已確定裁判之

出現，因此，如不承認存在已確定裁判，則不能有處罰之扣除。 
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37. 在被上訴的合議庭裁判中，在拒絶接納已確定裁判和命令作出處罰

扣除之間，出現了不可理解的對立。 

38. 即使在執行刑罰過程中，也只有承認了已確定裁判時，似乎才存在

扣除處罰，這明顯來自於載在 1886 年《刑法典》第 117 條第 2 款

的語句“已在判決執行中執行了由外國法院以相同罪行判處之處

罰”。 

39. 扣除應根據衡平規則進行，因為只有這些規則才可以維護澳門法制

的統一性。 

40. 1929 年的《刑事訴訟法典》第 140 條允許在作出最後決定前的任

何訴訟階段，提出已確定裁判和已具案待決之抗辯，此點不同於其

他，如無管轄權之抗辯，只可至第一審級庭審前提出質疑。 

41. “最後決定”概念應理解為確定性終結案件的決定，此不得與“第

一審級庭審”或還可對之提出上訴的“決定”相混淆。 

42. 本案中，屬對四項罪行分別作出之處罰的數罰併罰的情形，因為該

等罪行在同一時候被實施。 

43. 不應如被上訴之裁判那樣命令作出一總體上的數罪併罰，否則上訴

人冒必須執行一個實質相加的刑罰（來自於兩個罪行的兩項處罰的
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整體處罰）──完全與法律相反──以及另一刑罰【來自於另兩個

罪行的另兩項處罰（在澳門法制內）或另一處罰（在中國法制內）

的整體處罰】的危險。 

44. 還有：從四項罪行所得出的整體處罰──根據被上訴裁判所捍衛的

結果──可能超過 13 年監禁，但澳門法律制度認為 8 年監禁的單

一處罰為合理（考慮到因觸犯所有四項罪行而在兩個司法區域被判

處），這種可能性似乎完全不可以接受的。 

45. 被上訴法院不可以在不適用我們法律制度中對觸犯數罪而作出整

體數罪併罰規則的情況下（1886 年《刑法典》第 38 條、第 102 條），

執行對由中國判處的處罰進行扣除的規則。 

46. 當被上訴之裁判沒有考慮到協助秘密移民罪已經包含在中國司法

管轄區內之審判標的內以及不承認在此捍衛的已確定裁判之法律

後果和沒有就所判處的各項處罰作出一數罪併罰時，構成適用法律

上的錯誤。 

47. 被上訴之裁判尤其違反了《基本法》第 40 條、《公民權利和政治權

利國際公約》第 14 條第 7 款、1886 年《刑法典》第 32 條、第 102

條和第 117 條，1929 年《刑事訴訟法典》第 140 條以及公正、衡

平、符合法制、司法考量之合理性和適度等原則。 
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在回應中，尊敬的助理檢察長提出了被上訴裁判具不可上訴性之先

決問題，並歸結如下： 

1. 本上訴之標的為中級法院在第二審級中作出的合議庭裁判。 

2. 根據現行有關向終審法院提出上訴的法律規定，對我們來講，不可

就上指裁判向該高級別法院上訴。 

3. 隨著終審法院的設立和運作，法律不可能不規定這一法院的管轄

權，它的其中一項職權為“審判對中級法院作為第二審級所作的屬

刑事的合議庭裁判提起上訴的案件，只要依據訴訟法律的規定，對

該合議庭裁判係可提出爭執者”《司法組織綱要法》第 44 條第 2

款（三）項。 

4. 而從該法第 72 條第 2 款亦得出，上指第 44 條第 2 款（二）、（三）

和（四）項規定適用於該法生效時仍待決的訴訟程序，“只要容許

其向原高等法院全會提起通常上訴”（我們加以劃線） 

5. 因此，在本案中，重要是要知道，是否允許向原高等法院全會提起

通常上訴。 

6. 高等法院以全會方式運作時，其管轄權規限於第 112/91 號法律第

14 條第 1 款各項中（當時在澳門生效的《司法組織綱要法》）。 
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7. 顯然的是，本上訴不屬於上述提到中的任一種情況。 

8. 綜合上述提到的法律規定，我們認為不得就中級法院在本卷宗中所

作出的合議庭裁判向終審法院提起上訴。 

9. 應得出不接納本上訴的結論。 

徵詢上訴人之意見，其辯稱，《司法組織綱要法》第 72 條第 2 款不應

被適用，因違反《基本法》和其他法律、法規規定的市民平等原則。 

在其意見書中，尊敬的助理檢察長維持其針對上訴理由陳述所作答

覆中的立場，同時認為《司法組織綱要法》第 72 條第 2 款並不違反《基

本法》規定的市民平等原則。 

 

二、理據 

1. 被質疑裁判的不可上訴性。於 1999 年 12 月 20 日待決且受 1929

年《刑事訴訟法典》規範的訴訟程序 

要想知道的是，對案中中級法院之裁判是否可提出上訴。 

本案始於 1929 年《刑事訴訟法典》生效時。 
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在 1997 年 4 月 1 日，一新的《刑事訴訟法典》開始生效，但該法典

僅適用於“自該日起提起之訴訟程序，而不論違法行為何時作出；於該日

仍待決之訴訟程序，則繼續受現被廢止之法例所規範，直至終結有關訴訟

程序之裁判確定時為止”（9 月 2 日第 48/94/M 號法令第 6 條，該法令核

准新的法典） 

據此可知，對本案，應適用 1929 年《刑事訴訟法典》直至其最終裁

判確定為止。 

因此，1997 年《刑事訴訟法典》中涉及上訴，尤其是向終審法院提

起上訴的規定，不適用於本案。 

經第 9/1999 號法律核准的《司法組織綱要法》第 44 條規定了終審法

院的管轄權，在其第 2 款（三）項規定該法院具管轄權“審判對中級法院

作為第二審級所作的屬刑事的合議庭裁判提起上訴的案件，只要依據訴訟

法律的規定，對該合議庭裁判係可提出爭執者”。 

 第 9/1999 號同一法律，在其第六章題為“最後及過渡規定”中，郤就

待決訴訟程序中上訴的可受理性方面作出了規定，第 72 條規定如下： 

“第七十二條 

在待決訴訟程序中上訴的可受理性 
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一、對於在本法生效之日正處待決的訴訟程序所作的上訴不會因依據第十八條的

規定設定或提高法院的法定上訴利益限額而導致不獲受理。 

二、在不影響上條規定的情況下，第四十四條第二款（二）項、（三）項及（四）

項適用於仍未有確定裁判的容許其向原高等法院全會提起通常上訴的待決訴訟程

序。” 

 因此，在刑事方面，在 1999 年 12 月 20 日仍待決的訴訟程序中，其

向終審法院提起上訴的可受理性取決於在該日前，可向高等法院全會提出

上訴。 

眾所周知，在 1993 年 4 月 26 日(1)，相對於葡萄牙司法組織體系，澳

門擁有獨立的司法組織體制──由 8 月 29 日第 112/91 號法律和 3 月 2 日

第 17/92/M 號法令以及 8 月 18 日第 55/92/M 號法令規定──原則上，在

刑事和民事訴訟方面，轉為只具有兩個審級，即第一審和第二審級，其中

一個審級是向高等法院分庭提出的上訴。 

只有在例外情況下，下面將論及，高等法院全會才參與。 

好了，在刑事訴訟方面，根據第 112/91 號法律第 14 條，對第一審法

院所作裁判提起上訴之審理權屬於高等法院，而該院以分庭運作。同時，

                                                 
(1) 見第 23/GM/93 號批示。 
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在此等情況下，從不可以向高等法院全會提起上訴，除非為了制定具強制

力之裁判而統一司法見解。也就是說，如本案，高等法院全會不具管轄權

審理對同一高等法院分庭所作裁判提起之上訴。 

因此，終審法院不可以審理對中級法院所作裁判提起之上訴。 

第 9/1999 號法律立法者希望，在待決案件的刑事方面，只有向中級法

院提起一級上訴。而在此等案件中，僅允許向終審法院提起上訴，當根據

先前之法律，可接納向高等法院全會提起上訴。 

如本案於 1999 年 12 月 20 日前被審結，即只可向高等法院分庭提起

一級上訴，從不可以向該法院全會提起上訴。因此，亦不可以向終審法院

提出上訴。 

這也是我們最近於 2004年 12 月 15日在第 41/2004號上訴案中所作合

議庭裁判的決定。 

2. 平等原則 

提出相對於 1999 年 12 月 20 日後提起之訴訟來講，存有不公平是毫

無意義，因為至該日止，只有兩個審級，而自該日始，郤有三個審級。立

法者在其自由裁量範圍內，對待決案件，維持適用原有制度，這是一個合

理的選擇。因為情形不同，因此不存在違反平等原則的問題。此前，只有



第 6/2005 號案  第 19 頁 

一個高等級法院，現在有兩個，原有案件中的當事人也知道只有一級上

訴。隨著新的司法組織運作，在上訴級別數量上，就該等案件的情況，立

法者維持原有上訴級數的理解是合理的。 

3. 在 1999 年 12 月 20 日仍待決且對其適用新的《刑事訴訟法典》的

案件 

確實本法院也曾審理過就中級法院對 1999 年 12 月 20 日仍待決的刑

事案件作出的合議庭裁判提起的上訴，但對該等案件，適用的是 1997 年

的《刑事訴訟法典》，這是根據經第 9/1999 號法律第 73 條修改的《刑事

訴訟法典》第 390 條，對第 9/1999 號法律第 72 條第 2 款作出了限制性解

釋。也就是說，在該等案件情況下，惠及當事人之上訴權，採用的理解為

──在此不予展述──第 9/1999 號法律第 72 條第 2 款不適用於受新《刑

事訴訟法典》規範的案件，因為該法典被第 9/1999 號法律本身修改。 

本案不屬該種情況，它受 1929 年《刑事訴訟法典》規範，而上訴方

面的管轄權則規定於舊的司法組織法，即第 112/91 號法律中。 

4. 已確定裁判 

但是，本上訴是否可以被接納？因為其上訴理據為侵害已確定之裁

判，而在民事訴訟方面，根據《民事訴訟法典》第 583 條第 2 款 a)項，
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即使案件利益值或因裁判而喪失的利益值不允許，侵害已確定裁判可作為

上訴之理據，該制度經必要之配合後，補充適用於刑事訴訟。 

並不排除對刑事訴訟，經必要配合後，補充適用《民事訴訟法典》第

583 條第 2 款 a)項(2)，除 1997 年《刑事訴訟法典》第 390 條規定情形外，

允許以侵害已確定裁判或違反管轄規則為由，向終審法院提起上訴──該

問題值得進一步研究──但本案之情況則不可能。舊法律只規定了第一審

法院和高等法院兩個審級，而在先前司法組織生效期內，不可以就高等法

院分庭作出的裁判向全會提起上訴。那麼，如不存在──一如受舊司法組

織規範的本案之情況──可向其提起上訴的任何其他法院，因為擬對其上

訴的決定是由司法組織中最高級別法院作出，自然也就不適用《民事訴訟

法典》第 583 條的規定。正如前述，對本案而言，透過第 9/1999 號法律

的過渡性規定，只維持第一審法院和中級法院兩個審級。 

也就是說，在如本案的案件中，不可以侵害已確定裁判為由打開第三

審級之門。 

結論是，現被質疑之裁判是不可上訴的。 

 

                                                 
(2) 須經必要配合，因為在刑事訴訟中既沒有案件利益值又不存在因裁判而喪失的利益值。 
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三、決定 

綜上所述，檢察院提出的先決問題理由成立，因被上訴合議庭裁判的

不可上訴性而不接納本上訴。 

訴訟費用由上訴人承擔，其中司法費定為 4 個計算單位。 

送本決定複印本予第 1702 頁所提及的有關卷宗，並通知本合議庭裁

判仍未轉為確定。 

當裁判轉為確定時通知同一卷宗。 

 

2005 年 5 月 11 日於澳門。 

 

法官：利馬（裁判書製作法官）－ 岑浩輝 － 朱健 

 


