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案號: 278/2006                  裁判書日期: 2006 年 12 月 14 日 

(司法上訴) 

主題: 

外地人士 

禁止入境 

警察措施 

8 月 2 日第 6/2004 號法律第 12 條 

事前聽證 

《行政程序法典》第 96 條 b 項 

事後申辯權 

自由裁量權 

適度原則 

裁判書內容摘要 

一、 本澳行政當局所有有關禁止外地人士入境的決定，均屬「警

察措施」，故當局事前實不用通知擬將被禁入境的外地人士，以知悉彼

等對此或然的決定的看法，因為此種事前的聽證祇會危及擬將採取的

「警察措施」的執行目的或效用。 

二、 換言之，在《行政程序法典》第 96 條 b 項的明文規定下，

行政當局是不須對有關人士進行事前聽證，不管當局事前是否已掌握

其人的具體聯絡資料，或是否有具體可行方法去聯絡其人，亦不論有
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關擬將採取的禁入境措施是否緊急。 

三、 如此，本案行政機關在根據 8月 2日第 6/2004 號法律第 12

條的規定，對某非本地居民作出禁其入境的決定前，實依法毋須對其

人就此事宜進行聽證。 

四、 當然，這並不代表有關人士不能在知悉有關正式決定後，在

法定期間依照本澳訴訟法的規定，提出行政申訴甚或司法爭訟，以行

使其「事後申辯權」。 

五、 行政當局在採取第 6/2004 號法律第 12 條第 2款第(一)項和

第 3 款所指的禁止入境措施時，是在行使其應有的自由裁量權，故除

非發生明顯不合理或明顯錯誤的情況，法院基於三權分立原則，是不

得質疑行政機關在此方面所作的行政決定。 

六、 同樣，如行政當局在作出有關措施時，並没有明顯超越適度

原則所合理容許的範圍，法院不得應司法上訴人的要求，實質檢視該

決定是否恰當，否則便會違反《行政訴訟法典》第 20 條所規定的單純

審理行政行為合法性的審判原則。 

第一助審法官兼裁判書製作人 

陳廣勝 
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澳門特別行政區中級法院 

合議庭裁判書 

 第 278/2006 號案 

(司法上訴案) 

 

司法上訴人:  A 

司法上訴所針對的行政實體:  澳門特別行政區保安司司長 

 

 

 

一、 案情鈙述 

A 因不服澳門保安司司長 2006 年 4 月 24 日有關維持澳門治安警

察局代局長禁止其入境五年的決定的批示，向本中級法院提起司法上

訴，爲此提交了內容如下的起訴狀： 

「尊敬的 

中級法院 

合議庭各位法官 閣下: 

A，男，持有第......號的香港永久性居民身份證，下稱“上訴人＂。對尊敬的

保安司司長 閣下（下稱“被上訴實體＂）於 2006 年 4 月 24 日作出之批示（下稱

“被上訴批示＂)，駁回上訴人提起之訴願之決定不服。根據《司法組織綱要法》
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第 4 條、第 6 條第 l 款、第 36 條（八）項（2）、第 39 條及第 67 條、《行政訴

訟法典》第 4 條第 1 款、第 20 條、第 21 條、第 25 條第 2 款 a）項、第 33 條 a)

項、第 41 條第 1 款、第 42 條第 1 款及第 43 條第 1 款等之規定，對被上訴批示向 

貴院聲請提起 

撤銷行政行為之司法上訴 

有關事實及法律依據如下: 

1. 通知書的內容指出了《行政程序法典》第 70 條規定的部分要求，但並沒有指

出可否對被上訴批示提起司法上訴，當然亦沒有指出向哪一法院提出及期限

為何，違反了《行政程序法典》第 70 條之規定。（見文件一） 

2. 治安當局在作出有關決定的程序上，沒有給予上訴人行使資訊權、聽証權等

權利，違反參與原則及合法性原則。 

3. “威脅公共秩序或安全＂是一個未確定的概念，終審法院第 6/2000 號及第

9/2000 號合議庭裁判解釋了其含義。 

4. 第 6/2004 號法律第 12 條第 3 款規定，所謂“對公共安全或公共秩序有危

險＂，必須是“確實＂的，而不是當局所提出的“可能＂。當局將事實（可

能有危險）納入法律規定（危險必須是確實的）的適用了存在錯誤。 

5. 終審法院第 6/2000 號及第 9/2000 號合議庭裁判亦闡述了就行政當局禁止某人

進入澳門需要遵守的適度原則，其要求行政當局需要衡量行政當局的決定和

受保護的私人的權益之間的沖突，并且認為外地人在澳門曾觸犯一些輕微罪

行，不足以認為威脅公共秩序或安全而禁止他們入境。 

6. 上訴人單純在國內犯罪而被判刑 2 年出獄後，從來沒有在澳門觸犯澳門的任

何法律規定，單以這樣的事實為依據去認定若上訴人進入澳門會危害澳門的

公共秩序安全，在客觀上是難以接受的。 
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7. 上訴人與其妻子 B（澳門居民）1997 年結婚，他們的兒子 C 於同年在澳門出

生。上訴人與其妻子於 2002 年在本澳購買了一個不動產單位，并且作為他們

的家庭居所。一家人一起在澳門生活。 

8. 上訴人作為丈夫及父親的角色，按照澳門的法律規定，對其妻子有尊重、忠

誠、同居、合作及扶持的義務。對其孩子的安全及健康、生活所需、教育等

等事宜有行使親權的權利和義務。根據第 6/94/M 號法律（家庭政策網要法）

所確立的基本原則等規定，家庭在我們社會具有崇高的價值，行政當局應予

支持和配合立法者的要求。 

9. 根據基本法有關規定，多條涉及人權的國際公約，尤其包括《兒童權利公約》、

《消除一切形式種族岐視國際公約》、《公民權利和政治權利國際公約》以

及《經濟、社會、文化權利國際公約》均適用於澳門，而按其精神、內容及

制定背景，亦應視為適用於上訴人，即使上訴人是香港居民亦然。因為，上

訴人也是我國的公民，就有關公約的內容，上訴人認為行政當局亦應予尊重

和配合。 

10. “如果行政當局的決定和私人受法律保護的權益有沖突時，對於要達到的目

的來說，所損害的權益應是無可避免及最低限度的。這就是行政法律所規定

的適度原則。＂（見終審法院第 6/2000 號上訴案的摘要） 

11. “平等、適度、公正及不偏不倚原則構成自由裁量的內在約束因素。當審議

決定者在享有一定選擇餘地情況下所作出的行為時，才可適用適度原則。適

度原則可下分為三個小原則:適當、必要及狹義的適度或平衡。＂（見終審法

院第 9/2000 號上訴案） 

12. 當局禁止上訴人五年內不能進入澳門，顯然除了直接違反第 6/2004 號法律第

12 條第 3 款之規定及適度原則外，亦變相剝奪了上訴人與其家庭成員一起生

活的社會基本利益，從而間接地沒有尊重和配合有關規範的實施。亦沒有尊
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重及考慮到上訴人，按照我國所同意訂立且在全國境內生效的多份人權公約

所賦予的，作為一個人應享有的基本尊嚴和權利。 

13. 因此，上訴人認為，即使有關行為不被判定為無效行為，那麼至少根據《行

政程序法典》第 124 條之規定，有關行為屬於可撤銷。 

結論 

一、 通知書的內容指出了《行政程序法典》第 70 條規定的部分要求，但並

沒有指出可否對被上訴批示提起司法上訴，當然亦沒有指出向哪一法

院提出及期限為何，違反了《行政程序法典》第 70 條之規定。 

二、 治安當局在作出有關決定的程序上，沒有給予上訴人行使資訊權、聽

証權等權利，違反參與原則及合法性原則。 

三、 第 6/2004 號法律第 12 條第 3 款規定，所謂“對公共安全或公共秩序有

危險＂，必須是“確實＂的，而不是當局所提出的“可能＂。當局將

事實（可能有危險）納入法律規定（危險必須是確實的）的適用了存

在錯誤。 

四、 當局禁止上訴人五年內不能進入澳門，顯然除了直接違反第 6/2004 號

法律第 12 條第 3 款之規定及適度原則外，亦變相剝奪了上訴人與其家

庭成員一起生活的社會基本利益，從而間接地沒有尊重和配合有關規

範的實施。亦沒有尊重及考慮到上訴人，按照我國所同意訂立且在全

國境內生效的多份人權公約所賦予的，作為一個人應享有的基本尊嚴

和權利。 

綜上所述，請求尊敬的合議庭接納本上訴

並裁定本起訴狀所主張的事實及法律依

據得以證實，根據有關法律規定，裁定被
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上訴批示違反了第 6/2004 號法律第 12 條

第 3 款、違反了適度原則、剝奪了上訴人

履行其作為父親及丈夫的法定權利和義

務。亦沒有尊重及考慮到上訴人，按照我

國所同意訂立且在全國境內生效的多份

人權公約所賦予的，作為一個人應享有的

基本尊嚴和權利。因此，根據《行政程序

法典》第 124 條之規定，撤銷被上訴批示。 

......」(見本案卷宗第 2至第 5頁內的起訴狀原文內容)。 

經本院傳喚後，司法上訴所針對的行政實體適時提交了答辯狀，

內容如下： 

「...... 

就上訴人為 A 的上指司法上訴，被上訴人，保安司司長作如下答辯: 

1、 

上訴人針對保安司司長維持禁止其入境五年的決定，向中級法院提起上訴。 

2、 

主要理由為:在作出被上訴行為的過程中未賦予上訴人資訊權及聽證權、適用

第 6/2004 號法律第 12 條 3 款時存在錯誤、違反適度原則，以及違反家庭組織剛

要法及國際法關於家庭團聚方面的權利，被上訴行為因此而具有瑕疵，應予以撤

銷。 

3、 

上訴人的上訴理由是不成立的。 

4、 
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禁止入境決定的作出，係基於上訴人最近因賭博罪被內地司法機關判處兩年

徒刑及罰金十萬圓的事實，並在考慮了上訴人過去的行為後，認為其倘在澳門特

別行政區出現，將對特區的公共秩序或公共安全構成威脅。 

5、 

正如訴狀中所指出的，第 6/2004 號法律第 12 條 3 款的表述:“對澳門特別行

政區的公共安全或公共秩序確實構成危險＂，的確使用了不確定概念，需要行政

當局根據實際情況和需要，進行分析、預測、評估和判斷。 

6、 

將未確定概念適用於具體個案，是一個主觀預測性的價值判斷過程。上訴人

是否對澳門的公共秩序或公共安全構成威脅，是對其將來行為進行的預測性判

斷，而作出上述預測性判斷的根據，正是上訴人現在和過往的行為。 

7、 

上訴人多年前因嚴重罪行被香港司法機關判刑，包括搶劫和非法持有武器，

在澳門曾因涉嫌高利貸及禁錮等，被羈押七個月，近期又在內地因賭博罪入獄，

顯示出其人格偏差，並且由此可以推斷其具有做出各種犯罪行為的傾向，對於公

共安全構成威脅，治安當局急需做出防範措施，避免其進入澳門。 

8、 

事實上，上訴人曾被禁止入境，然其無視再次被禁止入境的可能，在禁入境

期限屆滿後，又作出了新的犯罪行為，充分表明其不尊重社會價值和社會利益，

也不尊重其在澳門的家庭利益，因該措施的採取，無疑妨礙上訴人和家庭成員的

團聚，但這完全歸咎於其自身不負責任的行為。 

9、 

適度原則的基本涵義是指行政主體實施行政行為時應當兼顧行政目標的實

現和保護行政相對人的合法權益，如果為了實現行政目標可能對相對人權益造成
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某種不利影響時，應使該不利影響限制在盡可能小的範圍和限度，使二者處于適

度的比例。 

10、 

適度原則包含三個子原則：第一、適當性原則。行政主體采取的措施及方法

應有助于行政目的、目標的實現，行政行為對于行政目標是適當的。第二、必要

性原則。行政行為應以達到行政目的、目標為限，不能給相對人造成過度的不利

影響，在有多種可以達致行政目標的手段和方法可選擇時應選擇對相對人權益損

害最小者，不能超過必要的限度。第三、相當性原則。行政主體采用的方法對相

對人造成的損害不得與實現之目的顯失均衡。 

11、 

由此可見，採取禁入境措施是為防範上訴人可能做出危害公共治安的行為，

使其遠離澳門，維護社會治安穩定，造福居民。其所要達到的目的與上訴人個人

權益所受到的損害相比，無疑係在必要的限度內，因此，有關決定並沒有違反適

度原則，正相反，是完全適當、必須和相當的。 

12、 

任何國家或獨立的地區，基於出入境控制、公共利益、公共秩序及公共安全

等等，幾乎可以完全自由地決定是否接納外國人或非本地居民。 

13、 

儘管，澳門特別行政區受到關於家庭權利方面的法律及公約的約束，但這些

法律及公約均沒有規定外國人或非居民有在澳門特別行政區入境和逗留的權利。 

14、 

外國人或非居民不得以行使成立家庭及家庭團聚等權利，主張入境及逗留的

權利，而損害本特區制定和執行出入境政策的合法權利。 

15、 
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一般來說，行政當局在作出與私人有關的決定前，應透過《行政程序法典》

規定的聽證，確保其參與有關程序。 

16、 

但在緊急情況下，或有理由預料聽證可能影響決定的效用時，可以不對利害

關係人進行聽證（《行政程序法典》第 96 條 a）及 b）項）。 

17、 

這正是未對於上訴人進行聽證的原因。當然，行為的緊急性及對於效用的影

響，必須根據整體情況進行具體的分析: 

18、 

危害公共安全的行為是絕對不能容忍的，治安當局必須立即做出反應，防範

可能做出的危害行為，因此，無疑具有緊急性質。 

19、 

另一方面，為保障被聽證的權利，允許一個對於公共安全構成危險的非本地

區居民，進入及在澳門逗留，顯然影響有關行為的效用。 

20、 

所以說，被上訴行為不因未進行聽證而具有形式上的瑕疵。 

21、 

綜上所述，我們可以得出以下結論: 

a、第 6/2004 號法律第 12 條 3 款，的確使用了不確定概念，需要行政當局根據實

際情況和需要，進行分析、預測、評估和判斷。 

b、通過對於上訴人現在和過往行為的分析和評估，行政當局作出預測性的判斷:

上訴人確實對公共秩序或公共安全構成威脅，為確保社會治安，有必要使其遠離

本特區。 

c、禁止入境措施的實施，目的是追求公共利益，具體的公共秩序及公共安全，是

適當、必須及相當的。 
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d、外國人及非居民不得假有關家庭方面的權利，主張入境及逗留的權利。 

e、鑑於被上訴行為具有緊急性質，且進行聽證將損害其效用，因此，根據《行政

程序法典》第 96 條 a）、b 項規定，無須對上訴人進行聽證。 

基於以上所述，因被上訴的行為不存在任何瑕疵，請求......裁定上訴理由不成

立，並維持被上訴行為。 

......」(見本案卷宗第 19 至第 23 頁內的答辯狀原文內容)。 

在續後的訴訟階段，爭議雙方均沒有行使其可就本案作出書面陳

述的權利。 

其後，駐本院的尊敬的檢察官對本案發表了最終法律意見書，認

爲司法上訴人針對行政當局在作出禁入境決定前並沒有聽取其人就此

方面的意見的做法所提出的程序瑕疵，應被裁定成立，但其餘的違法

瑕疵則不成立(見卷宗第 60 至 68 頁內的葡文法律意見書)。 

之後，本院通過助審法官對卷宗作出檢閱，依法組成合議庭，並

業已對案件作出評議，現須於下文具體對本案作出決定(註：由於主理

本案的尊敬的原裁判書製作法官所草擬並提交評議的有關建議判司法

上訴理由成立及撤銷被訴行政決定的裁判書草案，不獲合議庭大多數

通過，本正式裁判書根據現行《中級法院運作規章》第 19 條第 1款的

規定，交由第一助審法官繕立)。 

二、 裁判的事實依據 
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本院經綜合分析與案件有關的所有文件資料，業已查明以下有助

判案的事實： 

2006 年 1 月 27 日，澳門治安警察局代局長作出如下批示： 

「批 示 

事由:禁止進入澳門特別行政區的措施 

參考:2005 年 11 月 18 日第 170/2005-Pº222.01 號建議書 

中國香港特別行政區居民 A，男性，持有香港居民證編號......，由於觸犯了刑事

罪行之規定，被中華人民共和國廣東省佛山市中級人民法院當局判處了有期徒刑

2 年。 

鑑於上述客觀事實及其犯罪情節，倘其踏足本地區，則可能對本特區的公共秩序

及治安構成危險。為了維護本地區的公共利益以及履行治安警察局的特定職責，

當有證據顯示某人屬於 3 月 17 日第 4/2003 號法律第 4 條第 2 款第 2 項併合 8 月 2

日第 6/2004 號法律第 12 條第 2、3 及 4 款所指之人士時，可對其實施禁止入境措

施。因此，本人根據有關規定下令禁止上述人士在伍年內進入澳門特別行政區。 

著通知利害關係人可於 30 天期限內，就本決定向保安司司長提出訴願，並通知

他倘不遵從現時實施的措施，則屬觸犯 8 月 2 日第 6/2004 號法律第 21 條之規定

及會受到徒刑處罰。 

......」。 

A 感到其權利受上述行政決定所損，遂向澳門保安司司長提起必

要訴願。 

保安司司長最後於 2006 年 4 月 24 日，以葡文書面批示駁回該訴

願，維持治安警察局代局長 2006 年 1 月 27 日的決定。 



第 278/2006 號案                                                         第 13 頁/共 20 頁 

A 在接獲上述葡文書面批示的通知信後的 30 天內，透過律師向本

中級法院提起司法上訴。 

三、 裁判的法律依據 

司法上訴人 A力指保安司司長的行政決定患有下列瑕疵: 

(一)該決定的通知信欠缺《行政程序法典》第 70 條所指的部份應

有內容； 

(二)行政當局在作出禁其入境的決定前，並沒有聽取其對此的意

見； 

(三)行政當局在作出有關決定時，錯誤地認為其人對澳門的「公

共安全或公共秩序確實構成危險」； 

(四)而無論如何，該有關維持禁其入境五年的決定違反了適度原

則，並變相剝奪其對家庭的權益。  

針對第一個「瑕疵」，我們須指出，既然司法上訴人最終亦有透過

律師依法和依時向本院提起司法上訴，他便不再對這問題具有任何訴

訟利益，故本院依法不需審理這問題。 

而就第二個「程序瑕疵」而言，本院須繼續在此依循早於 2003

年 4 月 24 日在第 30/2001 號和第 41/2001 號的兩個同類案件內，以及

隨後於 2003 年 5 月 7日在第 167/2002 號案件中，所發表的司法見解，

認為本地行政當局在對任何外地人士作出禁其入境的決定前，是毋須

把這想法通知其知道，以讓其就此發表意見。 
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事實上，行政當局所有有關禁止外地人士入境的決定，在法律學

說上均屬「警察措施」，故有權限當局事前實不用通知擬將被禁入境的

外地人士，以知悉彼等對此或然的決定的看法，因為此種事前的聽證

祇會危及擬將採取的「警察措施」的執行目的或效用。 

換言之，在《行政程序法典》第 96 條 b項的明文規定下，行政當

局是不須對有關人士進行事前聽證，不管當局事前是否已掌握其人的

具體聯絡資料，或是否有具體可行方法去聯絡其人，亦不論有關擬將

採取的禁入境措施是否緊急。 

其實，當中的邏輯道理更可透過如下比方加以說明:一家之主當然

有絶對權力去拒絕任何不受其歡迎的人士造訪，故此在作出這決定

前，當然不用預先知會這等人士，以聽取他們對此的意見，否則便會

把事物的常理本末倒置，因為既然該等人士本身從未有必能成功來訪

的權利，屋主不許來訪的決定又怎會損害彼等所聲稱享有的「進入別

人之家」的「權利」呢? 

正因如此，本院在無損對終審法院的尊重下，認為不宜採納該最

高法院合議庭於 2004 年 2 月 18 日在其第 13/2003 號案件內，就這事

前聽證的問題所發表的不同法律見解。 

如此，本案行政機關在根據 8 月 2 日第 6/2004 號法律第 12 條的

規定，對某非本地居民作出禁其入境的決定前，實依法毋須對其人就

此事宜進行聽證。 

當然，這並不代表有關人士不能在知悉有關正式決定後，在法定

期間依照本澳訴訟法的規定，提出行政申訴甚或司法爭訟，以行使其

「事後申辯權」。而值得一提的是，這種事後申辯或辯論的情況即使在

民事訴訟法的保全程序中亦甚為普遍──見《民事訴訟法》第 333 條

第 1款 b 項的明文規定。 
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據此，司法上訴人所提出的第二個問題並不成立。 

至於上述的第三個「瑕疵」，由於行政當局在採取第 6/2004 號法

律第 12 條第 2款第(一)項和第 3款所指的禁止入境措施時，是在行使

其應有的自由裁量權，故除非發生明顯不合理或明顯錯誤的情況，法

院基於三權分立原則，是不得質疑行政機關在此方面所作的行政決定

(見《行政訴訟法典》第 20 條和第 21 條第 1款 d項的規定)。 

而在本案中，本院在分析被訴行政行為所實質維持的禁止入境決

定的事實依據說明後，並不認為該決定在認定是否出現上述第 6/2004

號法律第 12 條第 3款末段所指的前提或依據時，患有明顯錯誤或屬明

顯不合理，故司法上訴人在此問題上所提出的上訴理由並不成立。(註:

該第 3款規定，「以第 4/2003 號法律第四條第二款(二)及(三)項所載理由，作出

禁止入境的決定，必須以對澳門特別行政區的公共安全或公共秩序確實構成危險

為依據」)。 

最後，對司法上訴人的第四個上訴理由而言，本院認為行政當局

在作出被訴決定時，並没有明顯超越適度原則所合理容許的範圍，故

本院不得在此應上訴人的要求，實質檢視該決定是否恰當，否則便會

違反《行政訴訟法典》第 20 條所規定的單純審理行政行為合法性的審

判原則。如此，本院亦不能具體審理有關行政決定有否剝奪司法上訴

人對其家庭的權利。 

總言之，被訴行政批示並沒有任何違法之處。 

四、 裁決 
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綜上所述，本中級法院合議庭裁定 A的司法上訴理由不成立。 

A 須支付本案的全部訴訟費用，當中包括 6 個訴訟費用計算單位

的司法費。 

澳門，2006 年 12 月 14 日。 

 

 

陳廣勝                                     

(第一助審法官兼本裁判書製作人)             

 

 

賴健雄 

(第二助審法官) 

 

 
José Maria Dias Azedo (司徒民正)      

(本案主理法官) 

     (Vencido. Segue declaração) 
 
 

 

 

 

 

P r o c e s s o  n º  2 7 8 / 2 0 0 6 
( A u t o s  d e  r e c u r s o  c o n t e n c i o s o ) 

 

 

Declaração de voto 
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No presente recurso, imputava o recorrente à decisão recorrida – o despacho pelo 

Exmº Secretário para a Segurança proferido em 24.04.2006 que confirmou a interdição da 

sua entrada em Macau por um período de cinco anos – os vícios de: 

– “insuficiência de notificação”; 

– “violação do disposto no nº 3 do artº 12º da Lei nº 6/2004”; 

– “violação do princípio da proporcionalidade”; e, 

– “violação dos princípios da participação e legalidade”. 

 

Como primitivo relator, elaborei projecto de acórdão onde, considerando que não 

padecia a decisão recorrida dos três primeiros vícios que lhe eram assacados, propus 

porém que se julgasse procedente o recurso por “violação do princípio da participação”. 

 

Vencido que fiquei, passo a expor, ainda que abreviadamente, dos motivos que me 

levaram a adoptar (e manter) tal entendimento. 

 

Nos termos do artº 10º do C.P.A.: 

“Os órgãos da Administração Pública devem assegurar a participação dos 

particulares, bem como das associações que tenham por objecto a defesa dos 

seus interesses, na formação das decisões que lhes disserem respeito, 

designadamente através da respectiva audiência, nos termos deste Código.” 

 

Por sua vez, em conformidade com o estatuído no artº 93º, nº 1, do mesmo código: 

“Salvo o disposto nos artigos 96.º e 97.º, concluída a instrução, os interessados 
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têm o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisão final, 

devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provável desta.” 

 

Atento o assim consagrado, sem esforço se alcança que os supra transcritos 

comandos constituem importantes manifestações do “princípio do contraditório” que, no 

contexto em causa, determina para o órgão administrativo competente a obrigação de 

associar o administrado à tarefa de preparar a decisão final, permitindo-lhe assim chamar a 

atenção para a relevância de certos interesses ou pontos de vista, possibilitando também ao 

mesmo administrado a produção de provas que (eventualmente) invalidem ou pelo menos 

ponham em causa a decisão que a Administração se prepara para tomar; (cfr., v.g., e a 

título da mera referência, os Acs. do S.T.J. de 23.05.2006 e de 29.06.2006, Procs. nº 

01618/02 e nº 0816/05, in “www.dgsi.pt.jsta”). 

 

Na situação dos presentes autos, constata-se que não foi observado o estatuído nos 

atrás citados preceitos legais, não nos parecendo também de considerar que verificadas 

estavam as situações a que se referem os artºs 96º e 97º do C.P.A., (pois que não era a 

decisão “urgente”, a audiência do recorrente não comprometia a execução ou utilidade da 

decisão, e nada justificava a dispensa da sua audiência). 

 

Perante isto, e possível sendo a audiência do ora recorrente, (já que a sua esposa é 

residente na R.A.E.M., sendo assim evidentemente possível o contacto com o mesmo), 

não vemos pois como considerar-se que a omissão da mencionada audiência não acarrete 

como única solução possível a anulação do acto recorrido. 
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Dir-se-á que a decisão de interdição é uma “medida de polícia”, e que, como tal, 

necessidade não há de se proceder à prévia audiência do seu destinatário. 

 

Não sufragamos tal entendimento, pois que, ainda que seja de considerar uma 

medida de polícia, não deixa de ser uma decisão de uma entidade administrativa que, 

como todas as outras, deve estar em conformidade com o estatuído no C.P.A., no caso, 

com o preceituado nos seus artº 10º e 93º. 

 

Aliás, sobre a mesma questão já se pronunciou expressamente o Vdº T..U.I. no seu 

Acórdão de 18.02.2004, tirado no Proc. nº 13/2004, onde – apreciando um recurso 

jurisdicional interposto do Acórdão deste T.S.I. de 20.04.2003, Proc. nº 107/2001, em que, 

em síntese, se entendeu que em sede de decisão de interdição de entrada, sendo esta uma 

“medida de polícia”, “não há lugar a audiência do particular visado sob pena de se frustrar 

os fins que presidem à adopção da medida e a utilidade da mesma ...” – se consignou que: 

“Embora seja qualificável como medida de polícia, a decisão de proibição de 

entrada em Macau não deixa de ser um acto administrativo resultado de um procedimento 

administrativo sujeito às regras gerais consagradas no Código do Procedimento 

Administrativo, nomeadamente à realização da audiência dos interessados, salvo as 

excepções legalmente previstas. 

No decorrer do procedimento administrativo para decidir a proibição de entrada 

em Macau, se o visado estiver no exterior da Região de Macau e a Administração dispõe 

do meio de contacto do mesmo, este deve ser ouvido no procedimento nos termos do artº 
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93º, nº 1 do Código do Procedimento Administrativo. Caso for desconhecido o contacto 

do interessado que está fora de Macau, naturalmente inexiste, neste caso, a sua audiência 

no procedimento.” 

 

Motivos também não vislumbrando nós para não acompanhar o transcrito 

entendimento, que se nos mostra como a correcta interpretação e aplicação prática do 

“princípio da participação”, julgava pois procedente o recurso. 

 

Macau, aos 14 de Dezembro de 2006 

      José M. Dias Azedo 

 

 

 

 


