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Por despacho proferido a fls. 801 dos presentes autos, decidiu o Meritissimo
Juiz a quo ndo admitir o recurso interposto (a fls. 769) da decisdo de revogacao da
suspensdo da execucdo da pena de (3 meses) de prisdo, imposta ao condenado por
acérddo de 29 de Novembro de 2005, por considerar ter sido tal recurso

intempestivamente interposto.
Vejamos qual o raciocinio explanado no despacho de que ora se reclama:

O condenado, a data recluso no Estabelecimento Prisional de Macau a
ordem do processo n.° CR3-06-0078-PSM, foi notificado, em 18 de Maio de 2006,
nos termos do n.° 1 do artigo 101.° do Cédigo de Processo Penal (de ora em diante,
abreviadamente, CPP), da decisdo de revogacao da suspensdo da execucdo da pena

supra referida.

Dispondo de 10 (dez) dias para, querendo, recorrer da decisdo que naquela
data Ihe foi comunicada, o prazo para interposi¢do de recurso, cuja contagem se

iniciou em 19 de Maio de 2006, terminou no dia 29 do mesmo més e ano.

Interposto no dia 30 de Maio de 2006, o recurso de fls, 769 é intempestivo,



porquanto o prazo para a pratica de tal acto processual terminara no dia util

imediatamente anterior.

Salvo o devido respeito por opinido diversa, ndo pode o ora reclamante

concordar com o assim decidido.
Vejamos:

A deciséo de revogacéo da suspensédo da execucdo da pena foi-lhe notificada
no dia 18 de Maio de 2006.

Da mesma deciséo foi a sua defensora oficiosa entretanto notificada, por

carta registada expedida a 17 de Maio de 2006.

Atribuindo a lei ao arguido o direito de recorrer das decisbes que, como
aquela, Ihe sejam desfavoraveis, impGe, no entanto, que este seja obrigatoriamente
assistido por defensor (artigos 50.°, n.° 1, alinea h) e 53.°, n.° 1, alinea e) do CPP),

pelo que bem se compreende a funcdo da notificacédo supra.

Alias, veja-se o disposto no artigo 100.°, n.° 7 do CPP, segundo o qual “as
notificacdes ao arguido (...) podem ser feitas ao respectivo defensor ou advogado;
ressalvam-se as notificacbes respeitantes a acusacao, arquivamento, despacho de
prondncia ou ndo pronuncia, designacdo de dia para audiéncia e sentenca, bem
como as relativas a aplicacao de medidas de coaccéo e garantia patrimonial”, que

sdo obrigatoriamente levadas ao conhecimento do arguido, e, concomitantemente,

do respectivo defensor (ou advogado), para fins de assisténcia.

No entanto, com prejuizo para o caso sub judice, a norma legal acabada de
citar ndo define 0 momento a partir do qual tem inicio a contagem do prazo para a

pratica de acto processual subsequente a notificacdo de decisdo que, nos termos



daquela disposicdo legal, deva ser feita, obrigatoriamente, ao arguido e ao

respectivo defensor (ou advogado).

Trata-se de uma lacuna que, portanto, apenas por via interpretativa podera

ser colmatada.

A Unica interpretacdo compativel com a cabal defesa do arguido - nao
esquecamos que as decisdes supra enunciadas afectam, de forma indelével, a
marcha do processo e, consequentemente, o seu desfecho - é a de que 0 prazo para

a préatica de acto processual subsequente se inicia com a notificacdo efectuada em

ultimo lugar (e ndo, necessariamente, com a notificacdo ao arguido (ou condenado),

como parece ter sido entendido no despacho de que ora se reclama).

A interpretacdo (diversa) segundo a qual o prazo para a pratica de acto
processual subsequente se iniciaria, sempre e necessariamente, com a notificacao
ao arguido, abstraindo da data de igual notificagcdo feita ao respectivo defensor,
abre as portas a (eventuais) atropelos as regras processuais penais, assim se

coarctando, de forma inaceitavel, a (melhor) defesa dos interesses do arguido.

Pense-se nos casos em que este é notificado em data anterior (quantas vezes
muito anterior) a do respectivo defensor, ndo tendo a possibilidade (por se
encontrar recluso, por exemplo), ou sequer o discernimento, de com aquele de

imediato contactar.

Em abono da interpretacdo que se vem sufragando, cite-se, por mais
esclarecedor, o artigo 113.°, n.° 9 do Cddigo de Processo Penal Portugués, no qual
expressamente se prevé que “as notificagdes do arguido (...) podem ser feitas ao
respectivo defensor ou advogado. Ressalvam-se as notificacfes respeitantes a

acusacdo, a decisao instrutdria, a designacéo de dia para julgamento e a sentenga,



bem como as relativas a aplicacdo de medidas de coaccdo e de garantia
patrimonial e a deducdo do pedido de indemnizacéo civil, as quais, porém, devem

igualmente ser notificadas ao advogado ou defensor nomeado; neste caso, 0 prazo

para a pratica de acto processual subsequente conta-se a partir da data da

notificacdo efectuada em Utimo lugar” (sublinhado nosso).

Assim, e concluindo:

No caso sub judice, foi o ora reclamante notificado, no dia 18 de Maio de

2006, da deciséao constante a fls. 753 dos presentes autos.

Por carta registada datada de 17 de Maio de 2006, foi a mesma decisdo

levada ao conhecimento da respectiva defensora oficiosa.

Nos termos do n.° 2 do artigo 100.° do CPP, quando efectuadas por via
postal, as notificacBes presumem-se feitas no terceiro dia posterior ao do registo ou

no primeiro dia util seguinte, quando aquele o nédo seja.

A notificacdo a defensora oficiosa do ora reclamante ocorreu, portanto,

em ultimo lugar, no dia 20 de Maio de 2006, pelo que somente neste dia teve

inicio a contagem do prazo para recurso da decisdo proferida a fls. 753 dos autos.

Termos em que, e nos mais de direito, se requer a V. Exa. que,
por tempestivo - apresentado no 10.° dia Gtil seguinte ao dia 20
de Maio de 2006 -, se admita o recurso interposto a fls. 769
dos autos.

Mais se requer que a presente reclamacao seja instruida com
copia de fls. 753, 755, 759, 769 a 785 e 801, cdpia do taldo de

registo referente a carta expedida, em 17 de Maio de 2006, a



defensora oficiosa do condenado, bem como copia das fls. que
sO posteriormente a esta data venham a integrar 0 processo e
digam respeito a reclamacdo ora apresentada.

Finalmente, requer ainda a V. Exa. que, nos termos do art. 9.°
do Decreto-Lei n.° 101/99/M, de 13 de Dezembro, todos os

actos sejam processados em lingua portuguesa.
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