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聲明異議 5/2007/R 

 
一、序 

在行政法院的 76/06-RA 號非合同民事責任之訴中，甲就行政法院法

官不受理其上訴的批示，提起本聲明異議，理據如下﹕ 

聲明異議 

有關的理由依據如下： 

一 

本異議之標的為卷宗第 279 頁有關不接納異議人提起之上訴（針對卷宗第 243 

頁關於接受異議人以證人身份作證言的批示）的批示。 

二 

被異議的批示裁定：「… 已於 2006 年 7 月 24 日在本案的清理批示內審理

了關於第二被告的實體問題，並裁定駁回原告對第二被告的訴訟請求。雖然第三

被告對上述決定提出上訴，然而，有關上訴僅具移審效力，換官之，在現階段甲

已非本案之被告。基於此，對於本院應第三被告之請求，接納原第二被告以證人

身份作證之決定，作為證人，其並不具正當性提出上訴… 」。 

三 
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四 

首先，關於被異議批示指第三被告對上述實體問題的審理進行上訴的部份，

異議人維持其於 2007 年 1 月 30 日透過圖文傳真提交的申請書所持的立場，即

認為第三被告的上訴申請書（卷宗第 200 頁）只就第二被告不具正當性之決定提

起上訴，但沒有針對駁回對第二被告的訴訟請求提起上訴。 

五 

然而，倘法庭認為第三被告已對實體問題的審理（駁回對第二被告的訴訟請

求）提起上訴，亦即表示，該上訴使駁回對異議人的訴訟請求的判決成為裁判未

確定的判決。 

六 

異議人完全贊同被異議法院指已駁回對異議人的訴訟請求，且第三被告的上

訴僅具移審效力。 

七 

然而，異議人並不贊同指在現階段異議人已非本案之被告。 

八  

因為即使受理第三被告的上訴批示僅具移審效力，都不會影響該判決在法律

上仍屬於未確定。 
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九 

由於該判決因第三被告提出上訴而不為已確定的裁決，故異議人在本案中仍

未被確定性地駁回對其的起訴，即其為被告的身份仍未確定地在本案中剔除。 

十 

根據《 民事訴訟法典》 第 518 條之規定，凡在有關案件中能以當事人身分

作陳述之人，均不得以證人身分作證言。 

十一 

亦即是說，只要存在能以當事人身份作證言的機會，則不得以證人身份作證

言。 

十二 

在本案中，由於異議人可能仍具當事人身份，故其不應以證人身份作證言。 

十三 

面對接納異議人以證人身份作證言之決定，異議人仍有正當性針對該決定提

起上訴﹙見《 民事訴訟法典》 第 585 條第 1 款之規定）。 
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因此，請求尊敬的 法官閣下裁定本異議理由成立，並裁定受理異議

人所提起的上訴，及廢止由異議人繳付 3UC 司法費的決定。 

 

二、裁判理由 

本異議所針對的行政法院法官不受理上訴的批示內容如下﹕ 

本院不接納所提出之上訴，理由如下： 

本院於二零零六年七月二十四日在本案的清理批示內審理了關於第二被告的

實體問題，並裁定駁回原告對第二被告的訴訟請求。 

雖然第三被告對上述決定提出了上訴，然而，有關上訴僅具移審效力，換言

之，在現階段甲已非本案之被告。 

基於此，對於本院應第三被告之請求，接納原第二被告以證人身份作證之決

定，作為證人，其並不具有正當性提出上訴。 

上訴費用由上訴人支付，司法費為 3UC。 

本異議所引發的唯一問題是查明聲明異議人甲是否具有提起上訴的

正當性。 

就上文轉錄的不受理上訴批示看來，行政法院法官不受理上訴的理

由主要是基於法官已在清理批示中駁回原告對甲的訴訟請求，因此甲不
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再是被告，且因應第三被告的請求被列為證人。即使就駁回對甲的起訴

的批示有提起上訴，但上訴僅具移審效力，故甲不再是被告，而是證人，

因此不具正當性提起上訴。 

異議人甲的主要論據是由於第三被告就法官於清理批示駁回原告對

他的起訴的裁判已提起上訴，因而該裁判仍未確定，故此他日後仍有可

能是訴訟當事人，故不應以證人作證。因此具有正當性提起上訴。 

根據《行政訴訟法典》第九十九條第一款的規定，本民事責任之訴

適用民事普通宣告訴訟程序的相關規定。 

《民事訴訟法典》第五百八十五條規定﹕ 

「一、上訴僅得由案件中敗訴之主當事人提起，但基於第三人反對而提起之上訴

除外。 

二、因裁判而直接及實際遭受損失之人，即使非為有關案件之當事人或僅為有

關案件之輔助當事人，亦得對該裁判提起上訴。」 

根據上述的規定，下列四類人仕具有提起上訴的正當性。 

1. 在訴訟中敗訴的主當事人； 

2. 基於第三人反對而提起的上訴中受損的第三人； 

3. 因裁判而直接及實際遭受損失的第三人；及 
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4. 因裁判而直接及實際遭受損失的輔助當事人。 

綜觀上述處於四種不同情況的人仕，我們可結論只有曾遭受一特定

裁判直接及實際損害者方可具有正當性就該裁判提起上訴。從另一角度

而言，上訴人的正當性是取決於其是否具有直接及實際的訴訟利益。 

根據上述條文，法律沒規定上訴人必須具有訴訟當事人身份。 

因此，即使異議人是證人而不是訴訟當事人，也不應單純基於這兩

點因素斷定異議人不具有正當性而不受理其提起的上訴。 

受理與否應取決於上訴人是否遭受一特定裁判直接及實際損害和因

此而具有與否直接及實際的訴訟利益。 

異議人提起的上訴所針對的是一道法官應另一當事人指定而接受上

訴人(即本異議人)在訴訟中以證人身份作證的批示。 

對異議人甲而言，因為第三被告已就法官較早前在清理批示駁回原

告對他﹙即異議人﹚的訴訟請求的裁判已提起上訴，故該解除其被告身

份的裁判仍未確定生效，因此其當事人身份問題仍未肯定。 

且指出一旦第三被告上訴理由成立，他可能回復訴訟當事人身份。

而這身份與其作為證人的身份不符合《民事訴訟法典》第五百一十八條

規定，故認為其具有上訴正當性。 
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我們知道，證人是指能就自己過去獲知或經驗的事實向法官作陳述

的非訴訟當事人的第三人。 

《民事訴訟法典》第五百一十八條亦規定訴訟當事人不得以證人身

份作證。 

基於訴訟當事人與訴訟有着直接的利害關係，因此法律不容許彼等

以證人身份作證，但容許彼等以當事人身份作陳述。 

在後者情況，法官在評價當事人陳述的可信性時應考慮其利害關係

人的身份。 

在本個案中，如異議人甲仍具有當事人身份，其異議理由當然成立。 

但異議人提出的論據僅是一旦日後在第三被告上訴被上訴法院裁定

理由成立時，異議人便恢復其第二被告的身份，因此他現時亦不應被列

作證人作證。 

所持的上訴利益是因為他可能恢復被告的身份而可根據第五百一十

八條規定無需以證人身份作證。 

正如其表述所言，他只是可能恢復被告身份，但作為上訴正當性依

據的利益及損害必須是直接和實際的，而不應僅是假設或不肯定的或有

利益及損害。 
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正如行政法院法官在其不受理上訴批示所言，有關上訴謹具移審效

力。因此在上訴有裁判前，異議人仍不被視為當事人。 

至於異議人認為「只要存在能以當事人身份作證言的機會，則不得

以證人身份作證言」，這一論據似乎在表達其顧慮是一旦以證人身份作

證，日後則難再以當事人身份作陳述。這一顧慮無疑是不必要的顧慮，

一如行政法院法官在接受甲作為證人出庭作證的批示中所指出的「倘第

三被告所提出之上訴他日勝訴，則需重新展開案件的審理工作，而聲請

人以證人身份作出的證供，也因此而被撤銷。屆時，若有需要，則以當

事人身份作出陳述。」 

因此，異議人的理由不成立。 

 

三、裁判 

綜上所述，本異議所持的理由不成立，本人決定以上述理由認定異

議人欠缺正當性和維持行政法院法官不受理上訴的批示。 

根據《行政訴訟法典》第九十條準用《民事訴訟法典》第五百九十

七條通知各訴訟主體，隨後發回原審法院。 

由異議人支付訴訟費用。 
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＊ ＊ ＊ 

 
二零零七年五月七日，於澳門特別行政區 

中級法院院長 

 
 

賴健雄 


